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SUPPLÉMENT 

AU  RAPPORT 

Z>£5  5/A  COMMISSAIRES 

DE  LA  FACULTÉ  DE  MÉDECINE  DE  PARIS , 


QUI  ONT  CONCLU  CONTRE  L’INOCULATION; 

5t-  ^ 

POUR  fervir  de  Réponfe,  tant  aux  imputations  d’infidélité  dans  le  récit 
de  quelques  faits  ,  qu’à  une  Critique  dudit  Rapport ,  imprimée  fous  le 
titre  (  impropre)  de  Rapports  en  faveur  deÜ  Inoculation ,  lus  à  la  Faculté  de 
Médecine  de  Paris ,  imprimés  par  J'on  ordre  ....  par  M»  A .  Petit  y  Douleur™ 
Régent  de  la  Faculté  de  Médec .  de  Paris  ,  &C.  &c. 


E  di (crédit  où  tombe  de  jour  en  jour  en  France 
l’Inoculation  ,  de  l’aveu  même  de  fes  plus  grands 
proteéleurs ,  qui  fe  plaignent  amerement  de  l’indiffé¬ 
rence  du  Public  pour  (  i  }  un  objet  auff  intéreffant ,  ôc 
qui  s’occupent  fi  vivement  de  réchauffer  ce  même  Public  dont  la 
chaleur  (2)  ,  difent-ils,  ejï  prête  à  s’éteindre ,  fembleroit  nous 
difpenfer  de  rien  ajouter,  à  ce  que  nous  avons  eu  l’honneur  de 
vous  expofer,  dans  le  Rapport  que  nous  vous  avons  fait  de  cette 
pratique  finguliere.  Mais  ,  Messieu rs,  quoique  nous  croyions  • 
avoir,  à  cet  égard,  rempli  fidèlement  les  engagemens  que  nous 
avions  contractés,  en  recevant  la  commiflion  honorable  que  vous 
avez  bien  voulu  nous  confier,  cependant  certains  bruits  que  l’on 
a  lourdement  affeélé  de  répandre  dans  le  Public ,  que  nous  n’a~ 

(1)  Premier  Rapport  de  M.  Petit,  page  (2)  Ibidem,  p.  5. 

A 


Madame  la 
Présidente  de 
Lamoignon. 


Tiens  pas  apporté  une  exactitude  aflez  fcrupuleufe  dans  la  vérifi¬ 
cation  des  faits  dont  vous  nous  aviez  chargé  d  informer,  de  les  réfle¬ 
xions  critiques  de  quelques  Journaliftes  &  autres  Auteurs  de  feuil¬ 
les  périodiques ,  ne  nous  permettent  pas  de  laifïer  fubfilter  dans 
vos  efprits,  ni  dans  ceux  du  Public,  la  moindre  fufpicion  ,  que 
des  Commifiaires  honorés  de  votre  choix  aient  été  capables  de 
négligence  fur  un  fujet  auflî  important  pour  l’humanité  5  ou  fe 
foient  oubliés  eux-mêmes  au  point  d’altérer  feiemment  la  vérité 
des  faits,  dont  il  étoit  de  notre  devoir  de  vous  inltruire.  Grâces 
au  ciel,  loin  que  nous  ayons  à  cet  égard  aucun  reproche  à  nous 
faire,  nous  avons  l’avantage  fingulier,  dans  la  multitude  de  faits 
&  d’autorités  que  nous  avons  avancés  pour  appuyer  les  aflertions 
de  notre  Rapport ,  de  n’en  avoir  aucun  à  défavouer  5  &:  au  lieu 
d’avoir  à  rétrader  aucun  article  pour  le  fond  ,  d’être  en  état  de 
prouver  par  une  foule  de  nouveaux  évenemens  des  plus  frappans* 
que  nous  n’avons  rien  dit  que  de  nouvelles  expériences  n’aient 
amplement  confirmé.  C’eft  ce  qui  fera  la  Divifion  de  ce  Supplé¬ 
ment.  Nous  commencerons  par  vous  rendre  compte  des  erreurs 
dont  on  a  prétendu  arguer  quelques-uns  de  nos  récits. 

L’inculpation  la  plus  grave  tire  plus  de  confidération  de  la 
dignité  de  la  perfonne  iliuftre  qui  nous  l’a  adreflee  ,  que  de  la 
difficulté  de  nous  difculper  des  erreurs  qu’on  nous  y  attribue.  Elle 
regarde  l’inoculation  de  Madame  la  Présidente  de  Lamoi¬ 
gnon  ,  que  nous  avons  citée  dans  les  notes  de  notre  Rapport ,  à 
la  page  80,  fécondé  colonne,  n.  4.  Nous  venions  de  dire  dans 
le  texte,  P..76,  . .  . .  Il  efl  avoué  encore  par  les  plus  ç liés  défen - 
Jeurs  de  V Inoculation  que  rien  nejl  plus  ordinaire  que  de  voir  9 
a  la  fuite  de  cette  opération  D  des  engorgemens ,  ...au  col .  .  .  &  fpé- 
cialement  fur  les  extrémités  >  accompagnés  de  vives  &  longues 
douleurs  qui  fe  terminent  par  fuppuradon .  Dans  la  vue  de  prouver 
cette  affertion  ,  nous  avons  penfé  pouvoir  citer  pour  exemple 
ce  qui  eft  arrivé  à  la  fuite  de  l’inoculation  de  Madame  la  Préfi- 
dente  de  Lamoignon.  La  verfion  que  nous  en  avons  donnée ,  la 
prouvoit  parfaitement.  La  voici  : 

Madame  de  Lamoignon  ,  fille  de  M .  Berrier \  s’ étant  fait  inocu~ 
1er ,  a  eu  ,  à  la  fuite  de  la  petite  vérole  que  lui  avoit  procuré  cette 
opération  ,  &  au  moment  ou  elle  fe  croyoit  guérie  &  quitte  de  Ici 
maladie  ?  un  dépôt  fi  confiderable  a  un  genou  ?  qu  après  avoir  ré - 


j fîfié  a  tous  les  remeies  il  a  été  quefiion  dé  rouvrir  ;  qu'on  a  long « 
tems  appréhendé  quelle  n'en  rejlât  eflropiée  toute  Ja  vie  >  &  qu  enfin 
on  a  pris  le  parti  de  U  envoyer  prendre  les  eaux  de  Cauteret j.  Un 
de  fes  fils  (ceft  une  erreur,  c’étoit  une  fille),  inoculé  en  même 
tems  qu'elle  y  a  eu  une  grojfie  fievre  ,  a  été  très -grièvement  ma¬ 
lade  &  fur  le  point  de  périr .  M.  Nougue %  notre  confrère  tient  ce 
fait  d'une  perfonne  refpeclable  qui  en  étoit  bien  informée .  Mff.  de 
la  Faculté . 

Mais  nous  abandonnons  entièrement  cette  relation  ,  &  nous 
nous  en  tenons  purement  6c  fimplement  a  celle  que  M.  le  Préfi- 
dent  a  bien  voulu  nous  communiquer,  parla  Lettre  qu’il  a  adr$f- 
fée  à  M .  de  l'Epine  y  dont  fuit  la  teneur. 

Paris  ce  J  Mars  ij65. 

«E  N  parcourant ,  Monfieur ,  le  Rapport  que  vous  avez  lu  les 
«mois  d’Août  &  d’Oétobre  derniers,  à  la  Faculté  de  Médecine, 
«concernant  l’inoculation  ,  j’ai  vu  qu’il  contenoit,  à  la  page  8o, 
«n.  4,  un  fait  qui  concerne  Madame  de  Lamoignon  èc  ma  fille 
«aînée.  Il  eft  fi  contraire  à  la  vérité,  que  je  ne  puis  m’empêcher  de 
«vous  en  envoyer  la  Contre-partie .  Vous  avez  fans  doute  cherché 
«de  trop  bonne  foi  les  faits,  fur  lefquels  vous  vous  êtes  appuié , 
«pour  n’être  pas  fort  aife  d’êcre  inftruit  de  ceux  dans  lefquels  il 
«s’elt  glifle  des  erreurs  aujji  grojfie  res  que  dans  celui-ci.  D’ailleurs 
«un  Rapport,  qui  peut  un  jour  être  mis  fous  les  yeux  du  Parle- 
«ment,  eft  fait  pour  ne  contenir  que  des  énonciations  exaétesj 
«8e  s’il  y  venoit  avec  cette  note,  je  îerois  obligé  de  la  contredire. 
«Je  fuis,  &c.  Signé  y  de  Lamoignon. 

Suit  la  Contre-partie  de  la  note  4,  p.  80,  du  Rapport  des  fix 
Commilîàires ,  &c. 

«^Madame  de  Lamoignon  a  été  inoculée,  le  28  Mars  1764. 
«La  petite  vérole  a  paru  le  5  Avril.  Le  10  elle  s’eft  fentie  de 
«la  roideur  dans  le  genou,  éc  s’efl:  apperçu  qu’au  defliis  du  genou 
«il  y  avoit  de  la  rougeur.  Voilà  le  commencement  de  fon  dé- 
«pot,  qui  n’a  été  totalement  guéri  que  le  Z3  Mai. 

«Ce  dépôt  qui  n' étoit  pas  fort  confiderable ,  n’a  jamais  ete  ou¬ 
ïr  vert,  comme  la  note  le  fait  entendre.  Des  cataplafmes  d’herbes 
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«émollientes  8 c  de  mie  de  pain  &  de  lait,  l’ont  aidé  à  s’ouvrir 
«de  lui-même.  Ce  dépôt  n’a  donc  pas,  comme  le  dit  la  note, 
«réfifté  à  tous  les  remedes. 

«Pendant  tout  fon  cours,  Madame  de  Lamoignon  n’a  eu  que 
«trois  jours  de  la  fievre ,  le  foir. 

«Madame  de  Lamoignon  eft  revenue  de  la  Chapelle  à  Paris 
«le  30  Avril,  fans  fournir  du  mouvement  de  la  voiture,  &  jet* 
»mais  on  n'a  craint  un  moment ,  qu'elle  demeurât  eflropiée . 

«Le  23  Mai  elle  eft  partie  pour  Cotterets  5  où  elle  n’eft  point 
«allé  pour  fa  faute 5  mais  bien  pour  accompagner  Madame  Ber- 
«rier  la  mere,  qui  avoit  befoin  de  ces  eaux  pour  la  fienne. 

«La  première  journée  du  voyage  fut  de  Paris  a  Orléans.  En  y 
«arrivant ,  Madame  de  Lamoignon  étoit  fi  peu  laffe,  quelle  fut 
«à  jpié  de  l’ Intendance  au  pont.  La  diftance  eft  à-peu-près  la 
«meme  que  de  la  Croix  rouge  aux  Invalides.  Elle  revint  auffî 
«à  pie. 

«Ma  fille  aînée,  inoculée  le  même  jour  que  fa  mere,  a  eu  la 
«petite  vérole  auffi,  le  même  jour  quelle  ,  c’eft -à-dire  le  5  Avril; 
«Ce  jour- là  &  les  deux  fuivans ,  c’eft-à-dire  le  6  3c  le  7,  elle 
«a  eu  la  fievre  ajfe p  forte  ,  tnême  la  tête  un  peu  enyvrée .  Le 
«  8  Avril  elle  s’eft  levée  5  &  depuis  s’eft  portée  à  merveille.  Sa 
«fanté  s’eft  même  fortifiée.  Pendant  les  trois  jours  de  fievre  9  il 
*>n'y  a  jamais  eu  le  moindre  danger  pour  fia  vie .  « 

Signé }  de  Lamoignon. 


On  n’a  point  contefté  à  notre  récit,  l’avantage  de  démontrer  clai¬ 
rement  la  vérité  de  la  proposition  que  nous  avions  à  prouver , 
qu'il  furvient  quelquefiois  aux  petites  véroles  inoculées  des  engor -- 
gemens  dans  les  extrémités  ,  accompagnés  de  vives  &  longues 
douleurs  qui  fie  terminent  par  une  fiuppuration.  Nous  avons,  pour 
le  moins,  le  même  avantage  dans  le  détail  que  nous  adminiftre 
M.  le  Préfident ,  &  d’autant  fupérieur  à  celui  que  nous  avions 
donné  ,  que  par  des  considérations  de  ménagement  que  nous 
avions  cru  ne  pouvoir  refufer  à  différentes  perfonnes  qui  nous 
avoient  rapporté  uniformément  cette  hiftoire ,  &  qui  avoient  de¬ 
mandé  expreffément  de  n’être  pas  nommées  ,  nous  n’avions  pu 
citer  qu’un  témoin  auriculaire  (notre  confrère  M.  Nouguez  )  > 
qui  ne  pouvoit  attefter  autre  chofe  finon  qu’il  tenoit  cette  reU- 


tlon  de  perfonnes  dignes  de  foi  ,  &  qui  partaient  d’après  ce 
qu’elles  avoient  vu ,  ou  du  moins  été  à  portée  de  voir,  Mais  ici 
rien  de  plus  autentique.  :  c’eft  une  perfonne  eflentiellement  inté- 
reflee  à  la  chofe  qui  parle  elle-même.  C’eft  un  Magiftrat  du 
Parlement  qui  attelle  la  vérité  des  faits  5  rien  d’une  autcnticité 
plus  inconteflable  que  la  piece  que  nous  fubftituons  aujourd’hui 
à  la  note  4  de  la  p.  80  de  notre  Rapport.  Enfin  c’eft:  une  relation 
détaillée  6e  circonftanciée  ,  de  la  main  de  M.  de  Lamoignon 
même  ,  qui  nous  certifie  la  vérité  de  toutes  les  circonftances  qui 
prouvent  notre  aflertion. 

On  voit  dans  le  récit  de  M.  le  Préfident  que  l’inoculation 
ayant  été  faite  le  28  Mars  1764,  la  petite  vérole  parut  le  5 
Avril ,  c’efi>à-dire  le  neuvième  jour  après  Pintrodu&ion  du  levain 
varioleux.  Que  le  10  Avril,  c’eft-à-dire  le  quatorzième  de  l’ino¬ 
culation  ,  s’eft:  manifefté  une  roideur  dans  le  genou ,  &  une  rou¬ 
geur  au-dejjus .  Que  ce  dépôt  enfin  n  a  été  totalement  guéri  que  le 
Z3  Mai .  D’où  il  réfulte  que  ce  dépôt,  à  compter  du  jour  où  il 
s’eft:  déclaré,  a  duré  quarante-trois  jours \  c’eft*  à-dire  plus  de  fix 
femaines  avant  de  parvenir  à  fa  guérifon  ,  non-compris  les  14 
jours  pendant  lefquels  fe  font  faites  6c  l  effervefcence  6c  la  col- 
îeftion  de  la  matière  purulente  5  ce  qui  feroit  au-delà  de  fept 
femaines.  N’en  voilà- 1-  il  pas  plus  qu’il  n’en  faut  pour  prouver 
toutes  les  parties  de  notre  propofition  ?  Nous  avions  à  donner  des 
exemples  de  dépôts  fur  les  extrémités.  Nous  venions  d’en  four¬ 
nir  deux  exemples  mémorables  fur  les  extrémités  fupérieures,  l’un 
de  dépôts  aux  deux  coudes  Zz  1 ,  p.  75)  5  l’autre  à  un  feulement, 
n.  3,  p.  80.  Pour  les  Extrémités  inférieures ,  nous  ne  croyons 
pas  qu’on  en  puifle  rapporter  qui  prouve  plus  clairement  notre 
aflertion  dans  toutes  fes  parties ,  que  1 ’éveriement  de  Madame  de 
Lamoignon,  rapporté  à  la  p.  80  ,  note  4,  à  laquelle  nous  fubfti¬ 
tuons  d’autant  plus  volontiers  la  verfion  que  nous  avons  reçue  de 
M.  le  Préfident ,  1  °.  Qu’elle  contient,  fur  le  point  feul  que  nous 
avions  à  prouver ,  exa&ement  la  même  chofe  que  la  note  criti¬ 
quée.  Nous  avions  à  prouver  qu’il  vient  des  dépôts  aux  extrémi¬ 
tés.  ...  La  note  4,  p.  80,  dit  que  Madame  la  Préfidente  en  a  eu 
un  au  genou,  qui  a  duré  longtems.  M.  le  Préfident  dit  que  Pi  no# 
culation  ayant  été  faite  le  28  Mars  ,  dès  le  10  Avril  a  paru  un 
dépôt  au  genou  de  Madame  de  Lamoignon ,  avec  tumeur  6c 


r  Z 

?ougeur ,  qui  n’a  été  guéri  que  le  23  Mai.  Le  refte  des  circon- 
fiances  eft  abfolument  indifférent  pour  la  preuve  de  notre  pro¬ 
position.  2°.  Qu’outre  l’aveu  que  fait  M.  de  Lamoignon  dans 
cette  piece,  les  circonstances  qui  y  font  rapportées  font  bien 
d’une  autre  force ,  6c  démontrent  avec  bien  plus  d’évidence  la 
relation  de  la  caufe  à  l’effet,  6c  combien  on  travaille  en  aveugle 
en  inoculant.  On  croit  donner  une  maladie  qui  fera  (  dit*  on  aux 
inoculés  )  de  trois  ou  quatre  femaines  au  plus,  on  en  donne  réel¬ 
lement  une  qui ,  non-compris  la  préparation,  en  dure  fix  ou  fept. 
(On  ne  peut  douter  que  Madame  de  Lamoignon  n’ait  été  pré¬ 
parée  dans  toutes  les  réglés  de  l'art.  )  On  croit  que  cette  prépara¬ 
tion  corrige,  adoucit  les  humeurs,  diminue  la  pléthore.  Ni  la  pré¬ 
paration  ,  ni  l’éruption  des  pullules,  ni  leur  fuppuration ,  ni  celle 
de  la  plaie  par  où  on  a  introduit  le  ferment  varioleux ,  n’ont  pu 
cependant  encore  fuffire  :  il  furvient  un  dépôt  qui  dure ,  à  comp¬ 
ter  feulement  du  moment  de  fon  apparition  ,  quarante-trois  jours. 
Nous  avions  dit  dans  notre  première  relation  que  ce  dépôt  n’a- 
voit  paru  qu’à  la  fin  de  la  maladie  ,  &  au  moment  où  Madame  de 
Lamoignon  Je  croyoit  guérie  de  Ja  maladie .  Ceci  mérite  d’être 
obfervé  avec  attention.  Afin  qu’on  me  doute  pas  que  ce  dépôt 
eft  le  fruit  de  l’inoculation  5  M.  le  Préfident  nous  certifie  que 
cet  apoftême  s’eft  déclaré  beaucoup  plutôt ,  6c  a  fui vi  de  très- 
près  l’éruption  de  la  petite  vérole,  celle  ci  n’ayant  fait  que  com¬ 
mencer  à  paroître  le  5  Avril  5  6c  le  dépôt  ayant  paru  dès  le  io, 
accompagné  de  rougeur  6c  de  roideur  dans  le  genou.  Nous  n’a¬ 
vions  point  affigné  la  durée  de  ce  dépôt  dans  notre  premier  récit. 
Celui  de  M.  le  Préfident  efl  précis,  6c  nous  apprend  qu’elle  a  été 
de  fept  femaines  6c  même  de  plus  de  neuf,  fi  l’on  compte, 
comme  on  doit  le  faire,  du  jour  que  l’on  a  introduit  le  levain 
de  la  matière  purulente,  qui  a  formé  le  dépôt  >  c’eft-à  dire  du 
jour  de  l’inoculation.  Perfonne  n’ignore  le  malaife  univerfel  êc 
les  vives  douleurs  que  l’on  reffent  lorfqu’il  Se  forme  un  abf cès 
dans  quelque  partie  du  corps  que  ce  puiffe  être  :  douleurs  fi 
vives  6c  fi  aiguës,  quelles  font  perdre  le  fommeil  ,  6c  donnent 
une  fievre  qui  ne  ceffe  d’ôter  le  repos,  que  lorfque  la  matière  eft 
formée  ,  6c  que  l’abfcès ,  prêt  à  percer ,  a  acquis  toute  fa  ma¬ 
turité.  Il  eft  aifé  de  concevoir  6c  d’imaginer  celles  qu’a  dû  ref«* 
fentir  Madame  la  Préfidente,  à  i’occafion  d’un  dépôt  qui  a  été. 


quatorze  jours  à  fe  former  5  &  qui ,  du  jour  où  il  s’eft  déclaré  & 
a  intercepté  la  liberté  des  mouvemens  du  genou  ,  en  a  duré 
quarante-trois  autres  avant  d  erre  guéri.  Cette  relation  de  M.  le 
Préfident  vous  apprend  donc  *  Meilleurs ,  ou  plutôt  vous  con¬ 
firme  d’une  maniéré  péremptoire ,  la  vérité  de  la  proportion  que 
nous  avions  avancée  ,  quil  furvient  quelquefois  aux  petites  véro¬ 
les  inoculées  des  engorgemens  dans  les  extrémités ,  accompagnés 
de  vives  &  longues  douleurs ,  qui  fe  terminent  par  une  Juppura - 
tion ,  C’eft  à  quoi  uniquement  fe  référoit  l’hiftoire  que  nous 
avions  rapportée  de  Madame  la  Préfidente  de  Lamoignon,  p.  8o, 
n.  4;  &  cette  relation  fïdele  de  M.  le  Préfident  eft  d’autant  plus 
précieufe  pour  nous  &  pour  le  Public,  quelle  fait  foi  de  la  vé¬ 
rité  des  principaux  faits ,  qu’il  fût  intéreflant  de  bien  conftater 
dans  la  relation  que  nous  avions  donnée. 

Nous  difions  dans  cette  note  que  Madame  de  Lamoignon  avoir 
été  inoculée  :  M.  le  Préfident  nous  en  donne  la  date  (  le  28  Mars 
11764.)  Nous  difions  que  cette  opération  avoit  procuré  la  petite 
vérole  :  M.  le  Préfident  nous  apprend  qu’elle  a  commencé  à  pa¬ 
roi  tre  le  5  Avril.  Nous  ajoûtions  qu’à  la  fuite  de  la  petite  vérole 
avoit  paru  un  dépôt  à  un  genou  :  M.  le  Préfident  releve  ici  une 
petite  erreur  qui  avoit  échappé  ,  à  notre  défavantage  5  ce  11’eft 
point  à  la  fuite  de  cette  maladie.  On  eût  pu  alors  regarder  cette 
tumeur  comme  une  maladie  nouvelle  ,  ifolée  *  étrangère  à  la 
petite  vérole,  &  qui  n’avoit  rien  de  commun  avec  l’inoculation; 
c  eft  dès  le  cinquième  jour,  à  compter  de  1  éruption ,  (  le  1  o  Avril.) 
Nous  difions  que  ce  depot  a  été  confiderable  :  M.  de  Préfident 
nous  en  donne  une  idée  qui  ne  dément  pas ,  il  s’en  faut  bien  , 
ce  que  nous  avons  avancé.  Dès  le  premier  jour  que  ce  dépôt  s’eft 
manifefté ,  il  y  a  eu  rougeur  au-dejfus  du  genou  >  &  la  malade 
s’eft  fend  de  la  raideur  dans  cette  partie  ;  &  non  compris  les 
quatorze  jours  depuis  l’inoculation  ,  cette  tumeur  a  duré  quarante- 
trois  autres  jours.  Nous  difions  encore  qu’ après  avoir  refifté  à 
tous  les  remedes  il  a  été  queftion  de  [ouvrir .  La  feule  durée  de 
fixfemaines,  6c  plus,  prouve  de  refte  ,  la  réfiftance  qu’a  fait 
le’  dépôt  avant  que  de  fe  mûrir  ou  de  fe  difpofer  à  une  fup- 
puration.  Un  fimple  furoncle  ,  un  clou  ,  un  abfcès  ordinaire  , 
eft  fouvent  une  affaire  de  quinze  jours  ou  trois  femaines,  ôt  non 
de  fix  &  au-delà  3  comme  dans  le  cas  préfent.  Nous  Pommes 
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donc  fondés  à  dire  que  cette  tumeur  a  réjijlé  longtems  à  tous  les 
remedes ,  (même  outre  mefurej  quoiquà  la  fin  elle  ait  cédé  aux 
topiques  émolliens.  Mais  nous  rendons  trop  de  juftice  aux  lumiè¬ 
res  Sc  à  la  capacité  des  Médecins  &  Chirurgiens  qui  ont  vu  * 
Madame  la  Préiidente  dans  cette  maladie,  pour  douter  un  inllant 
qu’ils  n’aient  traité  la  queftion  de  favoir  s'il  feroit  plus  à  propos 
de  donner  iflue  à  la  matière  par  une  incifion,  ou  d’aider  fimple- 
ment  la  maturation  du  dépôt,  par  la  feule  application  des  cata- 
plafmcs  émolliens.  Peut-être  la  prudence  le  vouloir)  ont-ils 
laide  ignorer  à  M.  le  Préfident  le  fujet  de  leur  crainte.  Mais  qui 
pourra  fe  perfuader  que  d’habiles  Médecins  &  des  Chirurgiens 
expérimentés  aient  vu  pendant  des  femaines  entières ,  fans  folli-* 
citude  Se  d’un  œil  tranquille,  un  dépôt  inflammatoire  fe  former 
fur  une  articulation  telle  que  le  genou,  fans  appréhender  que, 
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par  un  delai  dangereux ,  la  matière  trop  longtems  lejournee  oC 
croupie ,  ne  vînt  à  altérer  la  capfule  Sc  les  ligamens  de  cette 
partie. 

Au  demeurant  ,  il  importe  peu  pour  l’aflertion  pour  la¬ 
quelle  nous  mettons  en  preuve  ce  fâcheux  événement  arrivé  a 
Madame  de  Lamoignon  ,  que  le  dépôt  ait  été  ouvert  par  l’Art 
ou  par  la  Nature,  par  le  fer  ou  par  des  cataplafmes  émolliens: 
il  fuffit  pour  notre  pleine  juftification  que  cette  Dame  ait  eu , 
par  l’inoculation ,  un  dépôt  fur  l’extrémité  inférieure  >  que  ce 
dépôt  ait  fuppuré,  Sc  que  Mme  de  Lamoignon  n’ait  été  guérie  de 
cet  accident  que  le  cinquante-J éptieme  jour  après  fon  inoculation.' 
Qu’il  ait  été  queftion  d’ouvrir ,  ou  d’abandonner  cet  œuvre  à  la 
nature  ,  c’eft  une  difculîîon  totalement  étrangère  à  notre  propo- 
fition.  Si  l’on  n’a  pas  mis  cet  objet  en  délibération ,  on  a  dû  l’y 
mettre  5  mais  ces  Meilleurs  étoient  trop  éclairés  pour  y  manquer. 
Se  allez  réfervés  pour  ne  pas  laifTer  entrevoir  leur  incertitude  & 
leur  perplexité  à  M.  le  Préfident,  à  qui ,  leur  prudence  Se  l’huma¬ 
nité  ne  permettoient  pas  de  faire  une  pareille  confidence ,  que 
dans  le  cas  où  l’opération  devenue  inévitable ,  les  auroit  forcés 
de  rompre  le  filence.  Nous  avons  dit  encore  qu’on  a  longtems 
appréhendé  que  Madame  la  Préfideqte  n’en  reftât  eftropiée  toute 
fa  vie  5  M.  le  Préfident ,  il  eft  vrai,  dit  positivement  dans  fa  rela¬ 
tion  que  jamais  on  na  craint  un  moment  qu'elle  demeurât  ejlro - 
fiée.  Ceft  fans  doutç  ici  un  de  ces  démentis  folemnels  que  no¬ 
tre 


tre  critique  M.  Petit ,  6c  1* Auteur  du  Journal  de  Médecine  difent 
d'un  air  triomphant  nous  avoir  été  donnés  de  toutes  parts.  Mais 
nous  prendrons  la  liberté  de  demander  à  M.  de  Lamoignon  de 
qui  il  fait  que  l’on  n’a  jamais  eu  cette  crainte  :  fûrement  il  ne 
prétend  pas  prononcer  un  jugement  en  cette  matière.  Nous  ne 
voulons  donner  de  démenti  à  perfonne ,  mais  nous  entendons 
foutenir  la  vérité  des  faits  que  nous  avons  avancés  5  6c  quel¬ 
que  contradidoire  que  paroifle  notre  dire  avec  celui  de  M.  le 
Préfident ,  le  problème  eft  facile  à  réfoudre. 

Les  malades  6c  les  perfonnes  qui  y  prennent  le  plus  vif  intérêt, 
ne  peuvent  jamais  être  exadement  inftruits  du  véritable  danger  de 
la  maladie.  Et  à  moins  que  le  péril  ne  foit  extrême,  ou  qu’il  n’y  ait 
des  précautions  importantes  à  prendre,  un  Médecin  6c  un  Chirur¬ 
gien  feroient  à  bon  titre  taxés  ,  par  tous  les  gens  fages,  d’indifcré- 
tion  ,  s’ils  laiffoient ,  fans  néceflité  ,  entrevoir  à  un  malade ,  6c 
même  indiftindement  aux  perfonnes  qui  lui  appartiennent  de 
plus  près,  les  dangers  dont  le  malade  eft  menacé,  furtout  quand 
il  n’eft  pas  évident  qu’ils  arriveront,  6c  que  l’on  eft  fondé  à  efpé- 
rer  quelque  heureule  révolution  de  la  part  de  la  nature  6c  d’un 
tempérament  d’ailleurs  bien  conftitué  6c  vigoureux  :  lorfqu’on 
voit  des  reffources  dans  la  force  de  la  jeunefie  ,  dans  le  courage 
6c  la  fermeté  d’ame  ,  6c  dans  la  pureté  primordiale  d’un  fang 
qui  n’a  été  ni  altéré,  ni  épuifé  par  aucun  excès,  C’eft  précifé- 
ment  le  cas  de  Madame  la  Préfidente.  M.  de  Lamoignon  a 
donc  pu  6c  dû  refter  dans  la  plus  ferme  perfuafion  que  Madame 
la  Préfidente  n’a  couru  aucun  rifque  ,  quoique  réellement  fes 
Médecins ,  Chirurgiens ,  6c  l’Inoculateur  aient  pu  6c  dû  êtie  eux- 
mêmes  fort  inquiets ,  depuis  le  moment  oû  ils  ont  vu  paroître 
cette  tumeur  au-delfus  du  genou  ,  jufqu’à  celui  où  la  nature 
aidée  à  la  longue  du  fecours  des  cataplafmes  émoiiiens,  ait  pro¬ 
curé  du  jour  à  la  matière  purulente  qui  s’y  eft  formée  5  6c  donné 
lieu  de  croire  que  le  féjour  du  pus  n’avoit  point  altéré  les  liga- 
mens,  ni  les  os  de  l’articulation,  6c  ait  ralliiré  fur  les  craintes 
légitimes  6c  bien  fondées  que  l’on  pouvoit  avoir  de  cet  accident. 
Or  il  eft  certain  qu’il  s’eft  palfé  plus  d’une  femaine  dans  cet  état 
équivoque  où  aucun  de  ces  Meffieurs  n’auroit  pu  fans  témérité 
affurer  pofitivement  que  ce  dépôt  ne  pouvoit  avoir  aucune  fuite 
fâcheufe.  Il  eft  donc  très-aifé  de  concilier  ces  deux  expofés  fi 
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diffère  ns ,  &  qui  paroiffent  fi  diamétralement  oppofés  :  celui  de 
M.  de  Lamoignon,  qui  allure  que  jamais  on  n'a  craint  un  moment 
que  Madame  la  P réfideme  demeurât  efiropiée  :  ce  qui  eft  très- 
vrai  de  M.  ie  Préfident ,  qui  nous  le  certifie  ,  avec  celui  que 
nous  avons  avancé  ,  &  qui  eft  hors  de  doute  :  que  les  perfonnes 
qui  conduif oient  Madame  la  Préjidente  ont  dû  appréhender ,  & 
étoient  trop  infimités  pour  ne  pas  redouter  les  fuites  (  au  moins 
incertaines  alors  )  d’un  dépôt  auquel  elles  ne  s’étoient  pas  atten¬ 
dues  ,  &  ne  pas  appréhender  que  la  malade  n’en  reftât  eftro- 
piée.  Quand  ces  Meilleurs  n’auroient  été  dans  ces  .tranfes  ÔC 
dans  cette  perplexité  qu’une  quinzaine  de  jours ,  ju (qu’au  mo* 
ment  que  la  tumeur  fe  fut  percée  ,  nous  aurions  toujours  eu 
raifon  de  dire  qu’on  avoit  été  ou  dû  être  longtems  dans  l’in¬ 
quiétude  fur  le  fort  de  cette  tumeur.  Les  momens  paroiffent 
bien  longs  à  quiconque  eft  dans  le  péril,  ou  y  voit  quelqu’un  à 
qui  il  s’intéreffe. 

Nous  avons  dit  encore ,  &  on  nous  l’avoit  affuré ,  que  l’on 
avoit  confeillé  à  Madame  la  Préfidente  les  eaux  de  Catiteretz* 
M.  de  Lamoignon  nous  dit  bien  plus,  il  nous  dit  pofitivement 
qu’elle  y  a  été  ,  &  donne  la  date  de  fon  départ  (le  23  Mai 
1764).  La  note  4  contre  laquelle  on  s’étoit  d’abord  récrié  ne 
contient  donc  rien  que  contredife  la  narration  de  M.  le  Préfi¬ 
dent  ,  à  laquelle  cependant  feule  nous  nous  référons  ,  comme 
contenant  des  détails  plus  inftruélifs  ,  &  comme  prouvant  com¬ 
plètement  notre  affertion  ,  favoir,  qu'il  furvient  quelquefois  aux 
petites  véroles  inoculées ,  des  engorgemens  dans  les  extrémités  , 
accompagnés  de  vives  &  longues  douleurs  qui  fe  terminent  par 
une  fuppuration . 

Nous  ne  pouvons  cependant ,  pour  rendre  hommage  à  la  vé¬ 
rité  ,  difeonvenir  d’une  erreur  grojjiere  qui  s’eft  gliffée  dans  la 
note  4  inculpée ,  mais  qui  heureufement  n’intéreffe  en  rien  le 
Public ,  &  n’altere  aucunement  le  poids  ni  la  force  de  la  preuve 
qui  réfuite  des  faits  qui  font  cités.  Nous  avions  dit  quun  fils 
de  M.  de  Lamoignon ,  inoculé  en  même  tems  que  Madame  fa  mere, 

avoit  eu  une  groffe  fievre ,  avoit  été  grievément  malade . 

nous  avouons  de  bonne  foi  notre  erreur,  c’étoit  une  fille .  Mais 
quelque  groffiere  que  foit  la  méprife  fur  le  fexe,  qui  dans  cer¬ 
tains  cas,  pourroit  être  de  la  plus  grande  importance,  heureufe- 
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ment  les  faits  ici  font  les  mêmes,  8c  prouvent  auffi  bien  dans  un 
fexe  que  dans  l’autre,  qu’il  efl  toujours  très- dangereux  de  fe  faire 
inoculer  la  petite  vérole.  Nous  difions  que  ce  fils  de  M.  de  La¬ 
moignon  avoit  été  inoculé  en  même  tems  que  Madame  fa  mere. 
M.  le  Préfident  dit  de  Mademoi Telle  fa  fille  qu’elle  la  été  le  même 
jour  (28  Mars  1764),  8c  ajoûte  (circonftance  que  nous  igno¬ 
rions  ,  fur  laquelle  nous  ne  nous  étions  pas  expliqués  )  que 
la  petite  vérole  avoit  paru  à  cet  enfant,  le  même  jour  auffi  qu’à 
la  mere,  c’eft-à-dire  le  5  Avril  1764.  Nous  difions  qu’il  avoit 
eu  une  grofic  fievre.  Ce  jour-là ,  (le  5  Avril  1764)  dit  M.  le 
Préfident,  &  les  deux  fiuivans  >  c’efl-à-dire  le  6  &  le  y  ,  elle  a 
eu  la  fievre  fiorte .  Nous  avions  ajoûté  que  ce  jeune  enfant 
avoit  été  très-grièvement  malade ,  6c  fur  le  point  de  périr.  M.  le 
Préfident  avoue  que  pendant  les  trois  jours  5  ,  6  &  j  ,  pendant 
lefquels  Mademoifielie  fia  fille  a  eu  la  fievre  assez  forte  ; 
elle  a  eu  même  la  tête  un  peu  enyvree .  Cela  porte  fon 
commentaire. 

Nous  vous  devions,  Messieurs,  cette  analyfe  des  lettres 
6c  obfervations  que  nous  avons  reçues  au  fujet  de  l’inoculation 
de  Madame  la  Prèfidente  de  Lamoignon,  nous  la  devions  au 
Public  ,  entre  les  mains  de  qui  eft  parvenu  notre  Rapport  5  6c 
nous  croyons  avoir  amplement  fatisfait  à  tous  les  fcrupules  que 
des  bruits  fourds  avoient  pu  faire  naître  fur  l’exaditude  de  nos 
récits. 

Nous  avons  produit ,  pour  appuier  la  même  afiertion  de  la 
page  77,  que  rien  neft  plus  ordinaire  que  de  voir  à  la  fiuite  de  cette 

opération  (l’inoculation)  des  engorgemens . dans  les  aines , 

Une  Brochure  qui  courut  Paris  alors ,  fous  le  titre  de  Lettre  de 
M.  Gatti  à  M.  Roux ,  annonçoit  au  public  l’accident  qui  étoit 
furvenu  à  Madame  de  Séchelles  à  la  fuite  de  fon  inoculation  , 
6c  l’Auteur  nous  apprenoit,  p.  20,  que  cette  Dame  avoit  eu  un 
engorgement  de  glande  dans  l’aîne,  qu'il  reconnoififioit  pour  une 
fiuite  de  U  inoculation.  »  Dans  tous  les  inoculés  je  n’ai  jamais  vu_, 
dit-il,  »  aucune  maladie  cpe  j’aie  pu  regarder  comme  une  fiuite 

»  de  V inoculation  ,  excepte . 6c  un  engorgement  de  glande 

»  a  Madame  de  Séchelles.  Cette  glande  s'engorgea  de  plus  en 
h  plus  ,  s  ’ enflamma  ,  amena  la  fievre ,  fiuppura  ,  &  produifit  un 

abficès  qui  y  traité  par  M*  Dujouart ,  guérit  en  peu  de  tems.  » 


Madame  de 
Séchelles. 


Ce  fl  ce  même  M.  Dufouart  qui  l’a  traitée  dans  fon  incommodité, 
(dit  une  lettre  de  Madame  Hérault,  belle-mere  de  Madame  de 
Sécheiles ,  &  à  qui  cette  Dame  renvoie  comme  méritant  d’en 
être  cru  de  préférence ,  2  e  Rapp,  de  M.  Petit,  p.  ié6.  Gaz.  Litf 
p.  i  S 7  )  qui  a  aflùré  à  M.  Bouvart  notre  conlrere  que  l’abfcès 
qu’il  avoir  ouvert ,  étoit  fort  gros  (Rapp.  p.  78  ,  n.  1  Yy).  Nous 
n'avons  donc  cité  qu’un  témoin  avoué  bien  autentiqueifienr ,  Sc 
par  Madame  Hérault ,  dans  fa  lettre  inférée  dans  la  Gazette  Lit¬ 
téraire,  &  par  l’Auteur  de  cette  Gazette,  qui  a  donné  cette  Let¬ 
tre  au  public,  &  par  notre  Adverfaire  ^M.  Petit,  2  Rapp.  p,  1  66) 
qui  cite  cette  Gazette.  Quel  témoignage  plus  convainquant  pour* 
rions-nous  vous  donner ,  Messieurs,  que  celui  d’un  homme 
de  réputation,  connu  ,  avoué  des  parties  intéreflees,  &  qui  a  été 
le  principal  adeur  dans  la  chofe  ?  Voilà  donc  aujourd’hui  à  la 
faveur  de  la  Lettre  inférée  dans  la  Gazette  Littéraire,  trois  témoins 
qui  dépofent  que  nous  avons  dit  la  vérité,  en  énonçant  qu’il 
eft  Parvenu  à  Madame  de  Sécheiles  un  engorgement  dans  les 
aînés  5  ce  qui  eft  la  feule  chofe  que  nous  avions  à  prou¬ 
ver. 

Quant  à  l’imputation  quon  nous  fait,  d’avoir  mis  allez  d’équi¬ 
voque  dans  la  tournure  des  phrafes  pour  qu’on  puifle  foupçonner 
Madame  de  Sécheiles  d’avoir  eu  les  écrouelles  par  l’inoculation  , 
il  faut  avouer  que  c’eft  de  toutes,  celle  à  laquelle  nous  devions 
d’autant  moins  nous  attendre  que  nous  l’avions  moins  méritée* 
Il  faudroit  en  premier  lieu  que  nous  enflions  perdu  le  fens  com¬ 
mun  (  fi  nous  eu  liions  cru  que  la  tumeur  de  Madame  de  Séchei¬ 
les  eût  été  fcrophuleufe  )  pour  la  citer  dans  un  lieu  où  il  n’effc 
queftion  que  d’abfcès  fimpies  qui  Parviennent  aux  parties  glan- 
duleufes ,  &  fpécialement  aux  aînés,  Aufli  n’y  a-t-il ,  dans  notre 
Rapport,  note  1  Yy,  p.  78,  que  le  relevé  de  la  Brochure  de 
M.  Gatti ,  de  qui  nous  avons  appris  l’accident  de  Madame  de 
Sécheiles.  Le  mot  d’écrouelles  n’y  eft  feulement  pas  prononcé  5 
de  il  n’en  eft  fait  mention ,  ni  près  ni  loin.  Et  dans  la  n.  1  Kk  , 
p.  60,  où  nous  rappelions  incidemment  l’hiftoire  de  Madame  de 
Sécheiles,  on  ne  peut  prononcer  plus  folemnellement ,  que,  dans 
l’indifpofition  de  cette  Dame  ,  il  n’y  a  pas  eu  de  vice  ferophu- 
leux.  Il  s’agit,  il  eft  vrai,  en  cet  endroit  11.  1  Kk,  p.  60 ,  d'E- 
crouelks  j  &  nous  y  difeutons  la  queftion  de  favoir  fi  fon  ne 


peut  pas  *  en  croyant  n’inoculer  que  la  petite  vérole,  infirmer  en 
même  teins  avec  le  pus  varioleux  le  levain  de  quelqu  antre  ma¬ 
ladie,  telle  que  les  Ecrouelles,  Ôcc.  Surquoi  on  nous  objecte  qu’il 
arrive  fouvent,  à  la  fuite  des  inoculations,  des  tumeurs  ou  gon- 
flemens  douloureux  au  col,  aux  aines,  adx  aiffelles,  (  Voy.  Ii, 
n.  8  ,  p.  58  du  Rapp.  )  qui  furviennent  communément ,  &  fpé - 
cialement  aux  petites  véroles  inoculées  qui  ressemblent  beaucoup 
aux  écrouelles ,  &  que  Ion  pourroit  facilement  confondre  avec  des 
écrouelles  ,  qui  cependant  n  en  font  pas.  A  cela  nous  répondons 
fans  équivoque  que  nous  croyons  le  fait,  non  par  fimple  honnê¬ 
teté  ou  déférence  pour  M»  Galfrid  O-Connel  &  Meilleurs  fes 
*  confrères ,  qui  font  cette  obfervation  5  mais  par  conviction  inté¬ 
rieure  ,  fondée  fur  notre  propre  expérience ,  &  fur  des  faits  arri¬ 
vés  fous  nos  yeux  ôc  de  notre  connoiflance.  Et  en  conféquence 
nous  citons  fpécialement ,  pour  exemples  de  per  formes  qui  ont  eu 
à  la  fuite  de  l’inoculation  des  tumeurs  dans  les  aines,  qui  fine¬ 
ment  n’étoient  pas  fcrophuleufes  ,  Madame  de  Séchelles  & 
M.  d’Héricourt  :  la  première  ,  dont  la  tumeur  a  fuppuré  5  6c  le 
dernier,  à  qui  elle  seft  terminée  par  réfolution»  Nous  ne  conce¬ 
vons  pas  comment  on  a  pu  trouver  de  l’équivoque  à  aucune  de 
ces  deux  citations.  On  peut  les  relire  aux  endroits  cités  ci-deiïus. 
Nous  ne  penfons  pas  qu’on  y  puifie  trouver  la  moindre  ambi¬ 
guité  5  6c  pour  éviter  la  peine  de  la  recherche  ,  nous  allons  rap® 
porter  ici  le  paflage. 

«  Nous  ne  doutons  pas  de  la  fincérité  5c  des  lumières  de 
>  M.  Galfridus  O-Connel,  de  celles  de  MM.  fes  Confrères,  ôc 
»  MM.  les  Chirurgiens  de  Cork ,  qui  nous  alfurent ,  dans  la  ré- 
»  ponfe  à  la  lettre  des  douze  Commiffaires,  que  rien  n’eft  plus 
»  commun  que  ces  tumeurs  ou  gonflemens  douloureux  au  col , 
*»  aux  aînés,  aux  aifl'elles5  (  Voy.  Ii,  n.  8)  qui  furviennent  commit- 
»  némenu,  &  fpécialement  aux  petites  véroles  inoculées ,  qui  refiem- 
»  blent  beaucoup  aux  écrouelles,  et  qui  cependant  n’en  sont 
»  pas  >  êc  en  conféquence  nous  croyons  le  fait ,  fans  prétendre 
»  meme  que  ces  Meffieurs  nous  en  fâchent  un  gré  particulier ,  vu 
«  que  nous  en  connois  s  on  s  ,  dans  le  petit  nombre  d’ino* 
*»  culés  que  ndus  avons  en  France,  plusieurs  exemples  : 
**  dans  Madame  de  S  échelles  ,  AI.  d’Héricourt  &  beaucoup  d’au- 
f>  très  . . .  »  Exemples,  de  quoi  ?  fi  ce  neft  de  tumeurs  furvenues 
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dans  Us  aines  9  après  la  petite  vérole  inoculée,  &  qui  cependant 
ne  font  point,  fcrophuleules  ?  Eft-il  poflîble  de  s’expliquer  plus 
clairement  ?  Et  on  ofe  dire,  que  11  on  y  trouve  de  l’équivoque 
ou  de  l’obfcurité,  c’eft  qu’on  veut  bien  y  en  trouver.  Gagne-t  on 
beaucoup  ,  faute  d’objeéîions  folides ,  à  faire  des  reproches  auffi 
mal  fondés,  ôc  auffi  aifés  à  convaincre  de  fauffeté  ?  Voilà  à-peu- 
près  la  force  des  réclamations  qu’on  a  faites  contre  notre  Rap¬ 


port. 

Au  refie  ,  qu’un  indifcret  Apôtre  de  l’Inoculation  ait  été 
rapporter  à  Madame  de  Séchelles  que,  dans  un  écrit  public,  fon 
nom  fe  trouvoit  dans  la  même  page  avec  celui  &  Ecrouelles  ; 
nous  fommes  peu  furpris  que  le  rapprochement  de  ces  deux  noms* 
l’ait  jetté  dans  des  allarmes  qu’il  aura  cru  ,  par  un  zèle  officieux, 
ne  pouvoir  trop  promptement  communiquer  à  la  perfonne  dé¬ 
nommée  ,  fans  s’être  mis  en  peine  d’examiner  auparavant  fi  l’on 
dit  oui ,  ou  fi  l’on  dit  non  ,  &  fans  s’être  bien  aflliré  fi  l’on  taxe 
cette  Dame  d’en  avoir  eu  des  atteintes ,  ou  fi  on  la  déclare  for¬ 
mellement  (comme  nous  avons  fait)  exemte  de  cette  maladie. 
Mais  qu’un  homme  qui  fe  donne  pour  lettré,  qui  s’érige  en  juge 
des  ouvrages  d’autrui  ,  qu’un  homme  enfin  qui  s’annonce  pour 
Médecin  ,  prenne  ou  paroifîe  prendre  le  change  d’une  maniéré 
auffi  peu  réfléchie  ,  c’eft  ce  qui  eft  incompréhenfible.  Car  enfin  à 
Dieu  ne  plaife  que  nous  regardions  cela  comme  un  artifice  pour 
nous  fufeiter  des  ennemis ,  &  nous  rendre  odieux  >  mais  cepen¬ 
dant  comment  expliquer  autrement  l’imputation  que  nous  fait  auffi 
l’Auteur  du  Journal  de  Médecine  ,  d’avoir  donné  à  entendre  que 
M.  d’Héricourt  a  eu  des  tumeurs  fcrophuleufes  ?  En  quels  termes 
faut- il  donc  s’énoncer  déformais  pour  dire  le  contraire  de  ce  qu’il 
nous  impute ,  plus  clairement  que  nous  l’avons  fait  dans  la  même 
note  Kk  i ,  où  nous  ne  citons  M.  d’Héricourt ,  ainfi  que  Mada¬ 
me  de  Séchelles  ,  comme  nous  venons  de  le  démontrer ,  que 
comme  des  exemples  de  perfonnes  qui  ont  eu  des  tumeurs  in¬ 
guinales  y  lef quelles  nétoient  certainement  pas  fcrophuleufes  f 
puifque  nous  convenons  de  plus  qu’elles  fe  font  terminées  affez 
promptement  5  à  M.  d’Héricourt ,  par  réfolucion  >  &  à  Madame 
de  Séchelles ,  par  fuppuration  5  le  tout  pour  prouver  que  nous 
ne  confondons  point  les  tumeurs  inguinales,  axillaires,  &c.  qui 
furviennent ,  de  l’aveu  de  tous  les  inoculateurs  ,  aux  petites 


véroles  inoculées  ,  avec  de  véritables  Ecrouelles  ,  tranfmife» 
par  Pinoculation  5  &  aufïi  pour  prouver  que  M.  Cantwel ,  que 
nous  citons  entr  autres  comme  ayant  vu  un  exemple  d’Ecrouelles 
données  par  Pinoculation  conjointement  avec  la  petite  vérole  , 
ne  les  avoit  pas  non-plus  confondues  ,  &  étoit  trop  inftruit  pour 
n’en  pas  faire  la  diftin&ion  ?  Nous  n’aurons  pas  plus  de  peine ,  Mef- 
fieurs *  à  nous  juftifier  des  autres  griefs  dont  nous  charge  le 
même  Auteur,  que  de  celui  que  nous  venons  de  réfuter.  Ils  font 
au  nombre  de  fix5  &  pour  vous  les  préfenter  fous  un  coup  d’œil, 
&  qu’on  ne  nous  accufe  point  d’altération  ni  d’inexactitude,  nous 
tranfcrivons  ici  en  entier  la  Lettre  de  M.  Roux  aux  Auteurs  de  la 
Gazette  Littéraire.  (Gaz.  Litt.  Tome  V,  p.  27.  &  M.  Petit  , 
ze  Rapp.  p.  i  3  2.) 


Lettre  aux  Auteurs  de  la  Galette  Littéraire . 

»  Permettez,  Meilleurs,  que  je  m’adreffe  a  vous,  pour  effa- 
»  cer  les  impreflîons  que  peut  avoir  fait  fur  Pefprit  du  Public, 
»  Philtoire  de  l’inoculation  du  fils  de  M.  d’Héricourt ,  Intendant 
«  de  la  Marine,  citée  dans  le  Rapport  fur  le  fait  de  l'inocula- 
»  tion,  d’après  un  mémoire  que  j’avois  remis,  pour  fatisfaire  à 
»  l’invitation  que  la  Faculté  avoit  faite  à  chacun  de  fes  mem- 
«  bres ,  de  communiquer  à  fes  CommilTaires ,  les  lumières  qu’il 
*»  pouvoit  avoir  acquifes  fur  cette  matière  importante. 

»»  J’ai  été  d’autant  plus  lurpris,  de  voir  que  cette  hiftoire, 
»*  que  j’avois  cru  pouvoir  donner  comme  une  preuve  de  la 
y*  bénignité  de  la  petite  vérole  artificielle  ,  étoit  ajfe^  défigurée 
»  pour  avoir  donné  lieu  à  cette  réflexion  de  M.  de  V Epine  : 
*>  À  MOINS  D’ÊTRE  MORTELLE  ,  QU’A  DONC  DE  PLUS 
” AFFREUX  LA  PETITE  VEROLE  NATURELLE  ?  que  lorf- 
«  que  M.  de  l’Epine  lut  fon  Rapport  dans  les  aflemblées  de  la  Fa- 
®>  culté  ,  j’avois  protefté  contre  l’inexaélitude  des  faits  qu’il  rap- 
»  portoit,  &  qu’il  m’avoit  promis  de  les  reélifier,  s’ils  n’étoient 
»  pas  conformes  à  mon  récit .  Comme  il  ne  l’a  pas  fait  ,  j’ai  cru 
«  devoir  au  Public  ,  Se  à  la  Faculté ,  à  moi-même  ,  de  rendre 
«  public  mon  mémoire  que  je  n’avois  pas  deftiné  à  l’imprefiion  5 
99  même  de  déclarer  d’avance  , 

"i®.  Que  le  gonflement  douloureux  que  M.  d’Héricourt  le 
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s*  fils  éprouva  aux  glandes  des  aines  pendant  le  tems  de  fa  fievre,1 
»  n’avoit  aucun  rapport  avec  les  tumeurs  ni  les  furoncles  qui  fur« 
»  viennent  à  la  fuite  de  la  petite  vérole  artificielle,  lorfquon  a 
»  maltraité  les  plaies  des  incifions  ;  tumeurs  qui  reffemblent  beau- 
»  coup  aux  écrouelles ,  5c  qui  cependant ,  félon  M.  Galfridus 
»  O-Connel ,  n’en  font  pas ,  ni  même  avec  la  tumeur  qui  fur- 
«  vint  à  Madame  de  Séchellesj  5c  que,  par  conféquent,  on  nau - 

voit  pas  dû  les  citer  pour  exemples  de  perfonnes  forties  faines 
v  5c  fauves  de  la  petite  vérole  artificielle ,  5c  affe&ées  enfuite 
»  d’une  maladie  toute  nouvelle  ;  encore  moins  comme  une  preuve 
»  que  les  écrouelles  font  quelquefois  une  fuite  de  cette  maladie . 
«  Ce  que  M.  de  l'Epine  ne  craint  cependant  pas  de  donner  À 
«  entendre  ,  n.  Kk ,  p.  6 o.  Ce  gonflement,  dont  je  n’ai 
»  parlé  que  par  excès  dé exactitude ,  précéda  ,  comme  je  l’ai  dit, 
«  la  fievre ,  5c  fe  termina  avec  elle  fans  le  fecours  d’aucune  appli- 
»  cation  ,  ni  d'aucun  remede. 

»  z°.  Que  j’  ai  dit  expreflement  dans  mon  mémoire  ,  que  le 
«  léger  délire  qui  furvint  le  fécond  jour  de  la  fievre  (  délire  qui  5 
«comme  je  le  trouve  dans  mon  journal,  conffloit  moins  dans 
»  V irrégularité  de  fes  idées  ,  qu’en  ce  qu’il  s’occupoit  d’idées  fort 
«  éloignées  ci  fon  état  aeluel ) ,  ne  dura  que  vingt-quatre  heures  > 
«  5c  non  plufeurs  jours ,  comme  le  dit  M.  de  l’Épine. 

»  3°.  Que  j’ai  déclaré  auflî  pofitivement ,  que  malgré  ce  légei? 
«  délire ,  la  fievre  n’avoit  jamais  été  violente ,  5c  quelle  n’avoit 
»  duré  que  trois  jours  $  c’eft  donc  de  fon  chef  que  M.  de  l’Epine 
«  annonce  qu  elle  a  été  forte. 

»  4°.  Qu’en  faifant  mention  du  tempérament  de  M.  d’Héri- 
»  court  le  fils  ,  j’avois  averti  qu’il  étoit  fort  fujet  aux  hémorrha ■* 
«  gies  du  ne ç  ,  avant  fon  inoculation  ;  ce  QUE  M .  DE  l’Epine 
«  A  O  B  MI  S  ,  JE  NE  S  AI  POURQUOI . 

»  5  °.  Enfin ,  que  je  me  fuis  exprimé  ainfi  touchant  les  autres 
«  accidens  :  Le  malade  eut  pendant  trois  ou  quatre  jours  le  vifage 
»  5c  les  yeux  gonflés  j  ces  derniers  étoient  rouges  5c  larmoyans, 
»  5c  avoient  peine  à  foutenir  la  lumière  du  jour.  Mais  ces  acci- 
«  dens  fe  difiiperent  en  très- peu  de  tems. 

«  Je  me  flatte,  Meilleurs,  que  vous  voudrez  bien  inférer  cette 
»  Lettre  dans  votre  première  feuille  ,  afin  de  ralfurer ,  Le  plus 
«  promptement  qu’il  fera  poffible  ,  les  perfonnes  que  ces  tableaux 
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»  défigurés  pourroicnt  avoir  effrayées.»  Signée  Roux,  Doéîr. 
BLég.  en  Médecine ,  &c. 

On  voie  dans  le  commencement  de  cette  Lettre ,  que  lorfque 
Ton  fît  la  leéture  de  cet  endroit  de  notre  Rapport,  dans  Paffem- 
blée  de  la  Faculté,  M.  Roux  protefta  contre  le  récit  de  l’inocu¬ 
lation  de  fon  éleve  ,  ôc  contre  quelques  réflexions  que  préfencoit 
naturellement  Paflemblage  des  faits  que  nous  avoit  fourni  M.  Roux 
lui  -même  dans  le  journal  de  cette  petite  vérole ,  qu’il  avoit  bien 
voulu  nous  communiquer.  IL  s'écria  en  effet  avec  force  qu’il  y 
avoit  de  /’ inexactitude  dans  les  faits  qui  venoient  d'être  rappor¬ 
tés.  On  lui  répliqua  qu’il  n’avoit  rien  été  lu  qui  ne  fût  fidèle¬ 
ment  extrait  de  fon  propre  mémoire  5  &  on  le  pria  d’articuler 
quelqu’une  de  ces  inexactitudes.  Vous  ave ç  lu ,  reprit-il ,  que 
M.  d'Héricourt  avoit  eu  des  tumeurs  douloureufes  aux  aines , 
»  Il  n’a  jamais  eu  des  tumeurs.  J’ai  dit  feulement  qu’il  avoit  eu  un 
»  gonflement  douloureux  aux  glandes  des  aines  pendant 
»  le  tems  de  la  fievre .  »  On  fe  difpofoit  à  lui  répondre  férieufement, 
que  tumeur  ou  gonflement  paroiffoient  être  une  même  chofe  , 
lorfque  M.  Astruc  ,  un  des  Commiflaires  qui  ont  figné  notre 
Rapport ,  prenant  la  parole ,  dit ,  mettons  ,  MeJJieurs  gonflement 
douloureux .  Il  faut  être  exaef.  Et  fur  le  champ  on  raya  fur  l’ori¬ 
ginal  le  mot  proferit  de  tumeur.  De  plus  ,  nous  promîmes  à 
M.  Roux  que  fi,  en  confrontant  cet  article  de  notre  Rapport 
avec  fon  manuferit,  nous  trouvions  quelques  faits  qui  ne  fin  fient 
pas  conformes  à  fon  récit  5  nous  ne  manquerions  pas  de  les  recti¬ 
fier.  Il  fe  plaint  dans  fa  Lettre  que  nous  ne  Pavons  pas  fait.  Eft-ce 
notre  faute .?  Pourquoi  demander  l’impoflïble  ?  Nous  avons  fait 
la  confrontation  la  plus  fcrupuleufe ,  &  nous  n’avons  pas  trouvé 
de  différence  entre  les  faits  de  fon  récit  6c  notre  Rapport  :  nous 
efpérons  le  démontrer.  N’avons-nous  pas  fait  acte  de  complaifance 
plus  que  fuffifant ,  en  accordant  par  pure  civilité  à  notre  Critique, 
&  au  rifque  de  faire  recommencer  la  rifée,  que  tumeur  dou¬ 
loureuse  &  gonflement  douloureux  font  deux  chofes  diffé¬ 
rentes  ?  &  ayant  eu  grande  attention  à  faire  mettre  dans  notre  Rap¬ 
port,  lorfqu’on  l’a  imprimé  ,  &  même  en  caractère  italique ,  le  mot 
de  gonflement  douloureux  (  partout  où  il  s’agit  de  M.  d’Hé- 
ricourt)  au  lieu  de  ce  que  l’on  appelle,  partout  ailleurs,  tumeurs 
DOULOUREUSES?  ~  C 
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Le  refie  de  la  Lettre  contient  une  déclaration  fclemnelle  fu f 
cinq  articles,  i  Que  le  gonflement  douloureux  que  M.  d’He- 
ricourt  éprouva  aux  glandes  des  aines  ,  pendant  le  tems  de  fa 
fievre ,  n’avoit  aucun  rapport  avec  les  tumeurs  ou  les  furoncles 
qui  furviennent  à  la  fuite  de  la  petite  vérole  artificielle  ,  lors¬ 
qu'on  a  mal  traité  les  plaies  des  inciflons .  Qu’elles  y  aient  rap¬ 
port  ou  non,  nous  avons  dit,  Rapp.  p.  70,  Oo ,  n.  n  3  qu'il 
(  M.  d’Héricourt  )  avoit  eu  un  gonflement  douloureux  dans  les 
glandes  inguinales  droites  &  gauches.  Que  dit  le  journal  de 
M.  Roux  ?  Le  8  les  glandes  inguinales ,  furtout  du  côté  droit  9 
Je  gonflèrent.  Le  g  ,  ces  mêmes  glandes  devinrent  fenflbles  &  dou¬ 
loureuses.  Y  a-t-il  un  mot  à  réformer  ?  Qu’avions-nous  à  prouver 
par  cette  note  ?  qu’il  arrive  à  la  petite  vérole  inoculée  d’autres 
accidens  qui  lui  (ont  propres  :  entre  autres  des  tumeurs,  des  dé¬ 
pôts ,  des  abfcès  fous  les  aiffeiles ,  aux  aines  ,  dont  les  uns  fup* 
purent ,  les  autres  fe  difïipent  fans  fiippurer.  M.  d’Héricourt  a  eti 
>un  gonflement  douloureux  dans  l’aîné ,  ainfi  que  Madame  de  Se- 
chelles:  Voilà  la  conformité  que  M»  Roux  eft  embarraffé  de  trou¬ 
ver  entre  ces  deux  perfonnes,  (Journal,  p,  1 1  ,  note,  à  la  2  col. 

'  '  '  '  '  '  HideM. 

en  quoi 
qui  n’a 

pas  fuppuré ,  prouvent  également  ce  que  nous  avançons.  Quant 
à  ce  qu’ajoûte  notre  Critique,  que  nous  n’avons  pas  dû,  n.  Rk, 
p,  60  ,  citer  ces  deux  perfonnes  comme  une  preuve  que  les 
Ecrouelles  font  quelquefois  une  fuite  de  cette  maladie,  &  que 
nous  n’avons  pas  craint  de  le  donner  à  entendre  dans  cette 
même  note  Kk,  p.  60,  nous  avons  fait  voir  le  chimérique  d’une 
pareille  objection,  inexcufable  de  la  part  d’un  homme  de  l’art, 
foit  qu’il  la  fafie  de  lui-même  ,  foit  qu’il  la  répété  d’après 
autrui. 

Paffons  au  fécond  article.  Voici  un  démenti  des  plus  formels. 
Voyons  fur  qui  doit  en  retomber  l’ignominie.  Il  s’agit  d’un  fait; 
il  efc  vrai ,  ou  il  eft  faux. 

Nous  avons  dit ,  p.  70 ,  n.  1 1 ,  il  (  M.  d’Héricourt  )  a  eu  .  .  ; 
fievre  forte ,  délire  pendant plufleurs  jours  ....  Nous  l’ayons  dit, 
&  nous  avons  dû ,  comme  nous  devons  encore,  le  dire  ,  fi  nous 
voulons  parler  pour  être  entendus  :  Il  a  eu  fievre  forte  ,  délire 
pendant  plufleurs  jours  «...  Voyons  le  journal. 


ligne  3.  )  Celui  de  Madame  de  Sechelles  a  fuppure  5  celi 
d’Héricourt  s’eft  diffipé  par  la  voie  de  la  réfolution:  Voilà 
ils  diffèrent.  Tous  les  deux,  celui  qui  a  fuppuré,  celui 


ï  5> 

.  .  .  .  Le  lendemain ,  dixième  jour  de  l’ inoculation > 
elle  (la  fievre  )  augmenta  fur  les  fept  heures  du  foir  ,  &  fut  accom¬ 
pagnée  d’u  N  léger  d  élire,  qui  dura  toute  la  nuit  et  tout  le 
lendemain  jufquà  la  même  heure .  Le  malade  a  donc  eu  du  dé¬ 
lire  pendant  cinq  heures  dans  la  journée  du  10  ,  ôc  pendant  dix- 
neuf  heures  dans  celle  du  1 1.  Il  a  donc  eu  dans  fa  maladie  du 
délire  pendant  deux  jours  de  fuite.  Nous  ne  fommes  par  confé- 
quent  pas  les  menteurs. 

Quant  à  la  fievre  forte  ,  qui  eft  le  grief  de  l’article  5, 
nous  avons  laifie  fubfifter  l’épithete  ,  nonobftant  la  réclama¬ 
tion  de  notre  Critique,  qui  avoit  déclaré  pofitivement ,  que  la 
fievre  n’avoit  jamais  été  violente  ,  parce  qu’à  dire  vrai  il  ei*tre  un 
peu  d’arbitraire  dans  les  dénominations  de$  chofes ,  ou  du  moins 
dans  les  qualifications  qu’on  leur  donne.  Si  le  journal  de  l’ino¬ 
culation  de  M.  d’Héricourt  eut  dit  que  ce  jeune  homme  11’avoit 
point  eu  du  tout  de  fievre  *  6c  que  nous  euffions  dit ,  M .  d' Hé- 
licourt  en  a  eu  ;  ç’auroit  été  donner  à  l’auteur  de  ce  journal  un 
démenti  folemnel  5  ce  que  nous  ne  fommes  pas  capables  de  faire. 
Mais  de  donner  à  cette  fievre  ,  que  M.  Roux  regarde  comme  de 
peu  d’importance ,  qui  ne  lui  a  jamais  paru  violente ,  &  qui  n*a 
duré  que  trois  jours ,  le  nom  d’une  fievre  forte  ,  c’eft  ce  que 
nous  avons  cru  pouvoir  faire  5  5c  nous  nous  fommes  crus  en 
droit  de  lui  donner  cette  qualification  fans  témérité.  Il  peut , 
on  en  convient ,  y  avoir  différens  degrés  de  violence  dans  les 
accès  d’une  fievre  jointe  avec  le  délire  :  mais  qui  ofera  dire  que 
quelqu’un  qui  a  une  fievre  accompagnée  de  ce  fymptôme ,  n’a 
qu’une  fievre  médiocre?  Notre  Critique  dit  lui-même,  dans  fon 
journal ,  p.  1  I ,  Le  g  ,  ces  mêmes  glandes  devinrent  fenfihles .  La 
fievre  fe  déclara  fur  les  neuf  heures  du  matin  ;  elle  ne  fut  pas 
confiderable  tout  ce  jour-là  ;  il  en  fut  de  même  le  lendemain  > 
dixième  jour  de  V inoculation.  Elle  augmenta  sur  les  sept 
heures  du  soir  9  (elle  devint  donc  plus  forte  aux  approches 
du  délire.  )  &  fut  accompagnée  d'un  léger  délire  ,  qui  dura  toute 
la  nuit  y  et  tout  le  lendemain .  ...  Il  ajoute  il  eft  vrai: 
mais  malgré  cela  ,  elle  ri  était  pas  violente .  Audi  ne  l’avons-nous- 
pas  dit  violente  !  Mais  nous  nous  fommes  contentés  de  la  dire 
forte  ,  ce  qui  eft  conforme  au  journal ,  puifquW/e  avoit  au¬ 
gmenté  depuis  la  veille  y  &  qu  elle  perfévéra  dans  cette  augmenta . 
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tion  tout  le  lendemain .  Nous  penfons  bien  que  fi  fan  retranche  de 
ce  tableau  que  nous  avons  donné  de  la  maladie  de  M.  d’Héricourt 
la  fevre  forte  &  plufieurs  jours  de  délire  que  nous  n’aurions  pu  en 
retrancher ,  fans  infidélité  ,  puifque  le  journal  (  par  un  excès  d’exac¬ 
titude  fi  l’on  veut  )  en  fait  foi ,  la  maladie  de  ce  jeune  homme  feroit 
moins  effrayante.  Mais  puifque  les  faits  font  vrais  ,  pnifqu’ils  ont 
cxiflé,  ces  accidens  ,  &  que  nous  ne  les  avons  inventés  ni  mis  de 
;nqtre  chef,  ils  ont  dû,  tant  qu’ils  ont  duré,  infpirer  les  plus  gran¬ 
des  inquiétudes  furie  fort  de  ce  malade.  Quand  on  connoît  les  re¬ 
vers  de  cette  maladie ,  moins  terrible  encore  par  fes  effets  fu- 
n elfes ,  que  par  la  perfidie  avec  laquelle  elle  les  produit,  on  re¬ 
garde  le  plus  léger  délire  comme  un  fymptôme  des  plus  redouta¬ 
bles.  Et  fi  M.  Roux  avoir  continué  à  fuivre  les  petites  véroles  à 
l’hôpital  de  Bordeaux,  comme  il  a  d  ja  fut,  à  ce  qu’il  dit,  pen¬ 
dant  quatre  ou  cinq  années,  il  y  aurait  été  témoin,  que  de  ceux 
qui  pétillent  de  la  petite  vérole ,  un  nombre  très  confidérable 
(l’orage  des  premiers  jours  de  l’éruption  calmé),  paife  le  cours 
de  la  maladie  dans  la  plus  grande  paix  ,  &  dans  les  plus  grandes 
eipérances ,  on  oferoit  dire  affurances  d'une  guérifon  ô£  d’une 
convalefcence  prochaines.  Surviennent  un  peut  accès  ou  redou¬ 
blement  de  fzvre  ,  qui  ne  paraît  pas  violente  ,  un  léger  délire  que 
L'on  jugcroit  tel ,  comme  dit  notre  Auteur,  moins  par  les  irré¬ 
gularités  des  idées  du  malade ,  que  par  le  voir  j  9 occuper  d'idées 
jort  éloignées  à  fon  état  actuel  {  il  veut  dire  apparemment  étran¬ 
gères;,  en  deux  heures  le  malade  périt.  On  en  appelle  au  témoi¬ 
gnage  de  tous  les  Praticiens  de  l’univers  :  3c  il  vient  nous  dire 
qu’un  délire  qui  a  duré  deux  jours,  le  i  o,  6c  tout  le  lendemain  i  i, 
cil  un  accident  léger  qu'on  ne  rapporte  que  par  un  excès  d'exac¬ 
titude  >  &  que  la  jfevre  n'a  pas  été  forte  y  èc  que  ce  jeune  enfant 
n’a  pas  été  en  danger  5  que  fon  inoculation  lui  a  donné  une  petite 
vérole  bénigne  ;  &  que  tous  les  autres  fix  ou  fept  inoculés  dans  le 
même  tems  &  de  la  mime  main  dont  il  a~  recueilli  Ihjloire  ,  en  ont 
eu  d'aujji bénignes  l  Jugez-en,  Meffîeurs ,  par  celle  de  M.  d’Hé¬ 
ricourt. 

Paffons  au  quatrième  article.  On  ne  s’attend  pas  à  celui-ci. 
M.  Roux  déclare  40.  qu’il  avoir  averti  en  faifant  mention  du 
tempérament  de  M.  d’Héricourt  le  ffis,  qu'il  étoit  fort  fujet  aux 
hémorrhagies  du  ne^>  avant  fon  inoculation  :  ce  que ,  dit-il,  M.  de 
l'Epine  a  omis ,  je  ne  J  ai  pourquoi .  Hé  ,  pourquoi  en  aurions- 


lions  parlé  ?  Ç’êût  donc  été  pour  faire  fentir  l’imprudetice  inetf- 
tufable  qu’il  y  avoit,  à  vouloir  inoculer  un  enfant  fi  fluet ,  fi 
délicat  y  Juj et  à  des  hémorrhagies  du  neç ,  qui  étoient  qu  elque- 
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en  F  o  ib  les  se  . .  .  .  Vouloir  donner  à  un  enfant ,  dont  le  fang 
eft  fi  rarefcible ,  dont  les  vaiffeaux  font  fi  tendres  <k.  fi  minces 
qu’ils  rompent  d’un  rien,  une  maladie  dont  le  propre  eft  de  ra¬ 
réfier  le  fang,  de  faire  des  crevaffes  dans  tous  les  vaifieaux  fan- 
guins  ,  comme  le  démontrent  les  ouvertures  de  ceux  qui  font 
morts  de  la  petite  vérole  ,  la  faine  raifon  permet  elle  d’y  penfer? 
M  Roux  ignore  pourquoi  M.  de  l'Epine  a  obmis  dans  J  on  tableau 
de  faire  mention  de  cette  circonfiance  !  Hé  !  par  cette  omillîon  , 
il  fe  difpenfoit  de  faire  à  M.  Roux,  inftruit  de  cette  fâcheufe 
difpofition,  des  reproches  de  ne  s’être  pas  oppofé  de  toutes  fes 
for  ces  à  une  opération  auffi  téméraire.  Ne  rifquoit-il  pas  de  de¬ 
venir,  avec  toute  fa  bonne  intention  ,  le  meurtrier  de  fon  difei- 
ple  ?  Qu’il  y  réfléchifle ,  nous  ne  difons  rien  de  trop  fort.  Que 
devenoit  ce  fils  précieux  à  fa  famille,  fi  quelqu’une  de  ces  quatre 
hémorrhagies  qu’il  a  eu  pendant  fa  petite  vérole,  l’eût  conduit 
jufqu’à  la  défaillance  ?  C’eft  être  bien  peu  circonfpecl ,  que  de 
relever  une  pareille  omiifion  ,  qui  eft  toute  à  fon  avantage  ,  & 
qui  ne  pouvoir  tendre  qu’à  le  difctilper. 

5°.  Enfin  M.  Roux  s’étoit  exprimé  ainfi  ,  touchant  les  autres 
accidens.  Le  malade  eut ,  pendant  trois  ou  quatre  jours  ,  le  vifage 
&  les  yeux  gonflés  ;  ces  derniers  étoient  rouges  &  larmoyans  & 
avoient  peine  à  foutenir  la  lumière  du  jour .  Mais  ces  accidens  Je 
dijfiperent  en  très-peu  de  tems .  Il  n’cft  pas  aifé  de  voir  à  quoi  tend 
la  déclaration  du  contenu  dans  ce  cinquième  article.  Ce  n  eft  pas 
fans  doute  pour  nous  apprendre  ce  gonflement  des  yeux  6c  du  vifage, 
le  larmoyement  &  la  rougeur  de  ces  derniers ,  &  cet  excès  de  fen- 
fibilité  à  la  moindre  impreffion  de  la  lumière.  Nous  en  étions 
instruits  par  le  journal,  &  de  plufieurs  autres  maux  encore.  C’eft 
donc  pour  nous  faire  obferver  que  ces  accidens  fe  diffiperent  en  très- 
peu  de  tems.  Or  nous  n’en  parlons  que  parce  qu’ils  fe  font  difilpés. 
Ils  n’ont  eu  à  fe  difîiper  que  parce  qu’ils  font  venus.  N  eût  ce 
pas  été  mieux  qu’ils  n’eufient  point  paru  ?  Mais  ofera-t-il  dire  la 
meme  chofe  de  cet  Eryfipèle  que  l  en  commença  à  appercevoir  au 
vifage  y  &  autour  de  la  plaie  de  la  jambe  gauche ,  le  vin  gt -fe plie  me 
jour  depuis  U  inoculation  j  c  efi- à- dire  le  dix- fepticme  depuis  Lé- 


ruption  ,  auquel  M.  d' Hé  ri  court  le  fils  a  été  fujet  pendant  quatre 
ans  ,  &  dont  il  a  été  délivré  à  la  fin  par  l'ufage  d'une  tifanne  fit* 
do  ri  f que  &  purgative .  Cette  fuite  de  retours  de  l’humeur  éryfi- 
pélateufe  eft  elle  un  fimptôme  feulement  de  la  petite  vérole  ino¬ 
culée,  ou  une  maladie  nouvelle?  M .  Roux  ne  voit  pas  ,  dit-il 
dans  la  note  de  la  pige  i  i  de  fo  1  Mémoire  imprimé,  comment 
nous  pouvons  prouver  que  des  perfonnes  forties  j aines  &  fauves 
de  la  petite  vérole  artificielle  ont  été  affectées  enfuite  de  maladies 
toutes  nouvelles .  Ainfi  cet  Eryfipèle  habituel ,  dont  le  principe 
s’eft  confervé  quatre  ans  dans  les  veines  de  M.  d’Héricourt,  d’où 
il  fe  développoit  régulièrement  chaque  année  ,  &  qu’on  n’a  pu 
détruire  qif après  quatre  ans  de  récidive  ,  n’eft  donc  point  une 
maladie  nouvelle.  Soit!  paflfons  condamnation.  Mais  auffi,  puif- 
que  cet  Eryfipèle  habituel  ou  périodique  n’eft,  félon  M.  Roux, 
qu’un  accident.  Que  M.  Roux  cefie  donc  de  dire  que  les  acci- 
dens ,  autres  que  le  gonflement  des  yeux  &  du  vifage,  le  lar¬ 
moiement  &  la  peine  à  foutenir  la  lumière  du  jour ,  fe  ditfipe- 
rent  en  très-peu  de  tems ,  puifqu’en  voilà  un  que  le  malade 
n’avoit  jamais  eu  avant  fon  inoculation,  qui  n’étoit  pas  encore 
détruit  radicalement  au  bout  de  quatre  ans. 

Que  M.  Roux  ne  fe  flatte  point  que  fa  lettre  aux  Auteurs  de 
la  Gazette  Littéraire ,  puiffe  rafliirer  les  perfonnes  que  le  tableau 
qu’il  a  fourni  de  la  maladie  de  M.  d' Héricourt  a  effrayées ,  à  jufte 
titre,  8l  na  effrayées  que  parce  que  loin  d’être  aucunement  défiguré 
dans  notre  Rapport ,  il  y  eft  au  contraire  très-fidelement  &  très- 
exactement  extrait  du  journal  de  cet  Auteur,  mais  préfenté  à  fon 
vrai  jour.  On  conçoit,  à  dire  vrai ,  àvec  peine  que  M.'  Roux  ait  été 
affez  peu  avifé  pour  ofer  mettre  (  par  l’impreflion  \  le  Public  à  por¬ 
tée  de  faire  lui-même  la  confrontation  de  fa  relation  avec  notre 
Rapport.  Nous  ne  pouvions  rien  defirer  de  plus  avantageux,  fi  non 
qu’on  veuille  bien  prendre  cette  peine.  Le  parallèle  fera  bientôt 
notre  apologie.  Si  l’on  n’étoit  pas  bien  perfuadé  que  l’intention 
de  ce  Journalifle  n’a  jamais  été  de  donner  atteinte  à  l'inocula¬ 
tion  ,  on  croiroit ,  en  lifant  fon  récit,  qu’il  prend  à  tâche  delà 
détruire.  Ce  qu’il  y  a  de  certain  ,  c’eft  qu  il  ne  pouvoit  jamais 
mieux  s’v  prendre  pour  en  dégoûter  le  Public  &.  couvrir  d'igno* 
minie  cette  pratique  ,  dont  il  révélé  tant  de  défordres  &  d’in- 
convéniens.  Mais  rien  n’eft  plus  merveilleux,  on  oferoit  dire  plus 
incroyable  que  d’entendre  ici  l’Auteur  avouer  bonnement  qu  il 


avoit  cru  pouvoir  donner  celte  hfioire ,  comme  une  preuve  de  la 
bénignité  de  la  petite  vérole  artificielle .  On  ne  s'en  feroit  jamais 
douté.  Mais  il  fuffît  (  quelqu’accident  qu’il  puiffe  arriver)  que  les 
inoculés  ne  meurent  point  de  l’inoculation,  c’eft  viftoire  com- 
plette.  Le  relie  eft  bagatelle  pour  les  Inoculateurs.  Les  Citoyens 
fenfés  ne  penfent  pas  de  même. 

Il  faut  avouer  qu’une  mauvaife  caufe  à  défendre  engage  à  faire  m.  de  Puy-i 
des  raifonnemens  bien  finguliers.  Nous  n’avons  garde  de  mettre  ségu*. 
en  problème  la  bonne  foi  de  nos  adverfaires  5  mais  on  va  juger 
de  la  folidité  de  leur  Logique,  par  celle  du  raifonnement  fuivant. 

Nous  avons  dit,  p.  75),  n.  9,  que  M.  le  Comte  de  Montboïssier 
a  lu  une  lettre  écrite  par  un  des  fils  de  M.  le  Marquis  de  Puységur 
à  M.  fon  pere ,  où  ce  jeune  enfant  déploroit  la  trille  fituation  6c 
l’état  de  langueur  où  la  petite  vérole  (qu’ils  avoient  eu,  M.  fon 
frere  6 C  lui ,  par  l’inoculation  )  les  avoit  réduits  tous  les  deux , 
en  ces  termes  pathétiques  6c  attendriflans  :  Mon  Pere  ,  quejl 
devenue  cette  belle  Jante  dont  on  nous  jélicitoit ,  mon  frere  &  moi, 
avant  notre  inoculation  ?  Un  mot  pouvoir  nous  confondre,  fi 
nous  avions  été  allez  téméraires ,  pour  avoir  avancé  un  fait  pa¬ 
reil  fans  en  être  bien  allurés.  Il  fuffîfoit  de  dire  :  M.  le  Comte 
de  Montboiffier  na  pas  lu  cette  lettre  que  vous  citez.  Voila 
son  désaveu.  Non,  Meilleurs,  nos  Cenfeurs  ne  rai  fon  lient  pas 
àinfi  :  ils  s’en  gardent  bien,  6c  pour  de  bonnes  raifons.  M.  le  Mar¬ 
quis  de  Puyfégur  (difent-ils)  n’a  jamais  reçu  ni  lu  cette  lettres 
donc  M.  le  Comte  de  Montboiffier  ne  l’a  pas  lue.  Voilà  la  Dia- 
ledlique  de  nos  adverfaires.  Hé  !  où  avons-nous  dit  que  M.  de 
Puyfégur  eût  jamais  reçu  ni  lu  cette  Lettre  ?  C’eft-là  vraiment  une 
façon  de  raifonner  neuve.  Que  diroientdls  fi  nous  y  oppofions 
ceile-ci  :  M.  le  Comte  de  Montboiffier  a  lu  cette  lettre ,  fûre- 
ment,  puifqu’iM’a  dit  à  l’un  de  nous,  M.  Bouvart 5  donc  M.  de 
Puyfégur  ne  l’a  pas  lue.  Quiconque  a  des  fentimens  nous  difpen- 
fera  de  nous  expliquer  davantage. 

Voilà  apparemment  encore  un  de  ces  démentis  folemnels 
dont  entend  parler  notre  Critique.  Jugez,  Meilleurs,  de  fa  va» 
leur,  6c  à  qui  doit  refter  la  honte  d’un  pareil  démenti.  Lorfqu’on 
ne  prouve  pas  ce  que  l’on  avance  ,  n’elt-ce  pas  fe  donner  le  dé¬ 
menti  à  foi-même  ?  Mais  lorfqu’on  s’eft  mis  volontairement  un 
bandeau  fur  les  yeux  pour  ne  pas  voir  la  vérité  qui  choque  nos 
prétentions  ,  efl-ii  furprenant  que  l’on  fe  précipite  d’abîme  en 
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abîme  ?  &  que  dans  l’aveuglement  ou  Ton  fe  trouve,  au  lieu  de 
fe  défendre  ,  on  fournifle  des  armes  contre  foi-même  ?  C’eft 
précifément  ce  que  font  ici  nos  Cenfeurs. 

La  noce  9  de  la  p.  79  de  notre  Rapport,  outre  l’anecdote  de  la  let¬ 
tre  donc  nous  venons  de  parler  ,  contenoit  encore  une  propofition 
bien  fimple,  favoir  que  U un  des  fils  de  M  de  Puyfégur  a  eu ,  à  la 
fuite  de  V inoculation ,  des  tumeurs  glanduleufes  >  en  différentes  par¬ 
ties  du  corps  y  qui  ont  duré  fort  longtems  ;  accident  que  nous  difons* 
à  l’endroit  du  texte  à  qui  appartient  cette  note,  être  ordinaire  à  la 
fuite  des  inoculations.  Que  fait  notre  Critique  M.  Petit  ?  Il  apporte 
une  Lettre  autentique  6e  d’une  main  refpeétable,  qui  avoue  tout  ce 
que  nous  difons,  qui  prouve  même  plus  que  nous  n’avançons.  Il 
apprend  fansnécefljcé  au  Public,  ce  que  nous  avions  cru  que  la  dis¬ 
crétion  exigeoit  de  palier  fous  filence  (  quelque  avantage  que  nous 
en  enflions  pu  tirer).  Il  déclare  avec  emphafe,  que  la  renommée  a 
en  foin  de  publier  cette  Lettre  dans  toute  l’Europe  par  la  voie  de  la 
Gazette  Littéraire.  Il  annonce  avec  complaifance,  que  ce  monu¬ 
ment  de  fa  confulîon  &  de  fon  aveuglement ,  que  prudemment  il 
eût  dû  enfevelir  pour  jamais  dans  le  fecret  de  fon  portefeuille  a 
été  dépofé  dans  les  archives  d’une  Jlluftre  Compagnie  (  1)  par  une 
pçrfonne  revêtue  des  plus  grandes  dignités  (2).  Or  que  dit  cette 
Lettre  de  M.  de  Puységur  ?  qu’ayant  perdu  M.  son  fils 
aîné  par  les  Ecrouelles  y  ce  qui  fut  avéré  félon  lui  par 
l’ouverture,  5c  qu ayant  confulté  MM.  Petit y  Bordeuy  Petiot  & 
Vachier  y  Médecins ,  &  M.  Faget  y  Chirurgien ,  ils  lui  dirent  que 
quelques  glandes  ci  la  mâchoire  &  au  col  y  qui  paroiffoient  à  fes 
autres  enfans  ,  étoient  de  même  nature  y  &  de  qualité  fcrophu ~ 
leufe  ;  qu’ainfi  il  ne  fallait  pas  rifquer  de  les  faire  inoculer ,  étant 
attaqués  de  cette  humeur .  (1  Rapport  de  M.  Petit,  pag.  162) 
Nonobftant  ce  judicieux  avis  &  ce  fage  confeil ,  lorfqu’  enfin  ces 
glandes  ont  ceffé  Pitre  apparentes  ,  le  fleur  Gatti  a  inoculé  les 
deux  cadets  5  l’aîné  n’ayant  pas  voulu  letre  déterminément» 
Tous  deux  ont  eu  la  petite  vérole.  Ils  ont  été  guais  &  bien  por¬ 
tails  ,  après  les  premiers  jours  y  &  n’ont  aucune  efpece  de  reff 
fentiment  de  cette  maladie .  Il  est  vrai  qu’à  la  fin  de  l’Eté 
fuivanty  quelques  glandes  ont  reparu  à  tous  les  trois  ;  mais 
c’è toit  peu  de  chofe  ,  &  par  les  memes  confeils ,  ils  ont  pris  des 

(1)  L'Académie  des  Sciences,  (1)  M.  le  Cardinal  de  Luynes, 

fond  ans 


M, 

Jondans  POUR  PLÜS  DE  SURETE .  Ils  continuent  de  fe  porter  à 
merveilles  ;  &  je  puis  vous  ajfurer ,  Monfieur ,  qu'ils  n'ont  éprouvé 
aucun  accident  pour  avoir  été  inoculés .  M.  Petit ,  2e  Rapp.  p.  163. 

•  Que  réfulte-t-il  de  cet  expofé?  i°.  que  la  Lettre  de  M  dePuy- 
fegur  pere,  ne  prouve  pas  un  mot  de  la  feule  chofe  qu’il  falloit 
prouver  j  favoir,  que  M.  le  Comte  de  MontboiJJier  n  avoit  pas  la 
la  Lettre  en  quefiion ,  de  M.  de  Puyfégur  le  fils,  à  M.  fon  pere. 
Un  mot  tranchoir.  M .  le  Comte  de  Montboifjier  nie  avoir  lu 
votre  prétendue  Lettre .  Nous  avons  entre  nos  mains  fon  défaveu 
figné  de  lui .  Voilà  ce  que  dévoient  nous  répondre,  tant  le 
Gazetier  dans  fa  Gazette,  que  notre  Cenfeur  dans  fa  Critique. 
Le  refte  de  leurs  propos  ne  peut  être  regardé  que  comme  un 
verbiage  inutile,  qui ,  plus  il  eft  prolixe,  plus  il  prouve  leur  em¬ 
barras  à  nous  critiquer  ,  5c  l’impuiflance  abfolue  ou  ils  font  d’ar¬ 
guer  la  vérité  de  cette  Lettre  :  ce  qui  eût  été  la  chofe  du  monde 
la  plus  facile  fi  nous  en  euffions  impofé.  Refte  donc  pour  con¬ 
fiante  cette  Lettre,  quoiqu’en  puiffent  dire  M.  Petit  5c  fes  adhé- 
rens  5  5c  cette  Lettre  pofée  (  5c  non  fuppofée  )  pour  confiante  , 
va  nous  éclaircir  plufieurs  endroits  de  celle  de  M.  de  Puyfégur 
le  pere.  Cette  derniere  fournit  bien  des  réflexions  intéreffantes 
pour  le  Public. 

Il  réfui  te  en  fécond  lien,  du  même  Expofé,  que  l’on  a  caché 
à  M.  de  Puyfégur,  pour  ménager  fa  tendrefle  paternelle,  ou  du 
moins  que  l’on  a  pallié,  la  véritable  fituation  de  MM  fes  fils  pen¬ 
dant  leur  maladie  ,  5c  durant  leur  convalefcence.  M.  de  Puylegur 
le  pere  dit,  que  fi  MeJJieurs  fes  fils  fe  font  plaints  d'avoir  eu  la 
fanté  altérée  par  l' inoculation ,  ils  ont  eu  tort .  Mais  qui  peut  mieux 
fentir  5c  juger  fon  mal  que  le  malade  lui-même  ?  A  qui  croire  de 
celui  qui  fouffre  5c  qui  fe  plaint  ?  ou  de  celui  à  qui  par  prudence 
on  cache  tout  ce  qui  pourroit  l’affliger  en  pure  perte  5c  fans 
qu’il  pût  y  apporter  remede  ?  Croyons  donc  que  fi  ces  enfans 
ont  parus  à  M .  leur  pere  gais  &  bien  portans  ,  après  les  pre¬ 
miers  jours  9  &  n  avoir  aucun  rejfentiment  de  cette  maladie  ,  ces 
paroles  énergiques  ,  Quefl  devenue  ,  Mon  Pere  ,  cette  belle  fanté 
dont  on  nous  félicitoit ,  mon  frere  &  moi  ,  avant  notre  inocula¬ 
tion  ?  nous  inftruifent  fans  réplique  de  la  jufte  valeur  de  cette 
gaieté  5c  de  cette  fanté  apparentes ,  c’eft-à-dire  de  leur  peu  de 
réalité.  Hé,  comment  cela  auroit-il  pu  être  autrement?  Ils  por~ 

,  .  '  .  '  D  •«:  -, 


toient  dans  leur  fein  le  principe  d’un  nouvel  accident  ou  d’une 
nouvelle  maladie  très-prochaine.  C’eft  M.  de  Puyfégtir ,  quoi¬ 
que  féduiE  par  cette  gaieté  apparente  ,  qu’on  faifoit  paroître  de¬ 
vant  lui ,  qui  nous  l’apprend  lui-même.  IL  ejî  vrai ,  dit  il ,  quà 
la  fin  de  V Eté  fuivant ,  quelques  glandes  ont  reparu  à  tous  les  trois  • 
Mais  c  étoit  peu  DE  CHOSE  s  &  par  les  mimes  confeils ,  ils  ont 
pris  des  fondans  >pour  plus  de  suretè.  Se  porte-t-on  réelle¬ 
ment  bien  lorfqu’il  fe  forme  des  engorgemens  dans  les  glandes  ? 
lorfque  ces  engorgemens  fe  manifellent  au  moment  où  ils  font 
le  moins  attendus  ?  Prend-on  des  confeils  de  fanté,  quand  on  fe 
porte  bien  ?  Ufe  t-on  de  remedes  quand  on  n’a  aucune  efpece 
de  rejfentiment  de  maladie  ?  Et  quelle  fureté  de  plus  peuvent 
donnner  des  fondans  à  quelqu’un  qui  continue  à  fe  porter  à  mer¬ 
veilles  ,  &  qui  na  éprouvé  aucun  accident  pour  avoir  été  inoculé  ? 
De  deux  chofes  l  une  >  ou  ces  tumeurs  font  fcrophuleufes  T 
ou  elles  font  des  engorgemens  (impies  ,  refîemblans  à  des 
Ecrouelles  ,  de  qui  n'en  font  pas  >  ces  dernieres  tumeurs  font 
connues  pour  furvenir  fréquemment  après  l’inoculation.  Et  fi  on 
veut  caraétérifer  ainfi  les  glandes  Parvenues  à  MM.  de  Puyfégur 
fils,  elles  confirmeront  lobfervation  que  nous  avons  avancée,  par 
.un  nouvel  exemple.  Veut-on  que  ces  tumeurs  foient  vraiment 
fcrophuleufes  comme  paroît  l’avoir  décidé  le  confeil  appellé  >  qui 
a  preferit  de  réitérer  les  fondans  5  nous  y  acquiefçôns  :  mais  y 
aura-t-il  pour  cela  une  fyllabe  à  retrancher  de  ce  que  nous 
avons  dit  ?  &  en  fera-t-il  moins  vrai  que  l’un  des  fils  de  M.  de 
Puyjégur  a  eu  >  à  la  fuite  de  U  inoculation  >  des  tumeurs  glandu - 
leu f es  y  en  différentes  parties  du  corps  ,  qui  ont  duré  fort  longtems  ? 
Efbilpoliible  autrement^  fi  elles  font  fcrophuleufes?  Qu’on  ajoute, 
mais  c  étoit  peu  de  chose  !  Il  ne  faut  pas  être  Médecin  pour 
fa  voir  que  peu  de  chose,  en  fait  d’EcROUELLES ,  eft  quelque 
ehofe  de  bien  fâcheux. 

Seroit-il  hors  de  propos  d’examiner  ici  ce  que  c’étoit  que 
ce  peu  de  chose  ?  de  fi  c’étoit  un  reliquat  de  la  maladie  qui 
avoit  précédé  l’inoculation  ,  ou  fi  c’étoit  fimplement  le  pro¬ 
duit  de  l’inoculation  ?  Quoiqu’il  en  foit ,  nous  avons  toujours 
railon  de  dire  ,  qu’à  compter  au  moins  du  jour  de  l’inoculation  , 
le  principe  de  ces  engorgemens  rouloit  dans  le  fang  jufqu  a  leur 
manifeftation ,  de  qu’il  étoit  difficile  que  la  gaieté  apparente  de 
ccs  jeunes  enfans  fût  un  indice  d’une  fanté  réelle  &  pût  en  im* 
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pofcr  longtems.  Mais  fi  ces  tumeurs  font  >  comme  1  ont  penfé 
ies  Médecins  &  Chirurgien  confultés,  vraiement  fcrophuleufes, 
on  peut  raifonnablement  préfumer  quelles  font  une  fuite  du 
pafie.  La  maladie  n’étoit  donc  pas  encore  guérie  !  alors  peut*on 
lé  difpenfer  d  admirer  la  précipitation  avec  laquelle  fe  conduifent 
les  Inoculateurs  ?  Cette  témérité  nous  rappelle  un  propos  que 
nous  avons  entendu  tenir  à  des  perfonnes  très  fenfées.  N’y  eût- 
il,  difoit-on,  que  les  inconvéniens  qui  réfulteront  toujours  inévi¬ 
tablement  de  la  facilité  de  cette  malheureufe  pratique ,  qui  par  fa 
fimplicité  même  met  toute  efpece  de  gens  à  portée  de  l’exercer, 
bien  ou  mal ,  inconvéniens  qui  feront  d’autant  plus  fréquens  f 
cjue  même  les  plus  habiles  aujourd’hui  s’y  égarent  >  cette  raifon 
feule  (  que  nous  n’avons  touché  que  légèrement  dans  notre  Rap¬ 
port  )  n’eft-elle  pas  un  motif  fuffifant  pour  faire  profcrire  une 
opération  dont  le  mauvais  ufage  ,  quand  même  elle  feroit  fuf- 
ceptible  d’ailleurs  de  quelque  avantage  ,  prodniroit  infiniment 

{>lus  de  maux  qu’elle  ne  pourroit  procurer  de  biens ,  par  la  plus 
âge  &  la  plus  favante  adminiftration  ? 

Revenons  à  notre  fujet.  Quand  même  ces  glandes ,  qui  paru¬ 
rent  aux  deux  inoculés  à  la  fin  de  l’Eté  fuivant ,  feroient  confia 
dérées  comme  un  retour  de  la  première  maladie ,  non  encore 
éteinte,  en  feroit-il  moins  vraifemblable ,  que  la  révolution  cau- 
fée  dans  l’économie  animale ,  par  l’inoculation,  a  pû  &.  dû  accélé¬ 
rer  la  récidive  de  l'engorgement  des  glandes,  a  quelqu’un  qui  y 
avoit  déjà  une  difpofition  antérieure ,  puifque  ces  engorgemens 
de  glandes  font  communs ,  à  la  fuite  de  l’inoculation ,  aux  ino¬ 
culés  même  qui  n’ont  jamais  eu  un  foupçon  d’Ecrouelles.  Quoiqu’il 
en  foit,  que  les  glandes  de  ces  deux  inoculés  foient  de  ces  engorge¬ 
mens  fimples,  que  l’on  voit  à  la  plupart  des  inoculés,  non  fcrophu- 
leuxj  qu’elles  foient  fcrophuleufes,  comme  il  paroît  qu’on  les  a  ju¬ 
gées  telles,  &une  fuite  de  la  première  maladie  non  entièrement  étein¬ 
te  ,  &  qui  eût  dû  reparoîcre  au  même  tems  ,  quand  même  on  n’eût 

foint  fait  d’inoculation  >  que  ces  tumeurs  aient  été  rappellées  par 
inoculation  <ce  que  l’on  ne  peut  nier  avoir  quelque  vraifemblance), 
&  qu’elles  aient  reparu  plutôt  qu’elles  n’euflent  fait,  fi  au  lieu  d'ino-- 
culer,  on  eût  infîfté  fur  le  traitement,  &  perfévéré  dans  l’ ufage 
des  fpécifiquesj  dans  tous  ces  trois  cas,  nous  avons  toujours  été  au¬ 
torités  à  citer  le  fait  ^des  deux  fils  de  M.  de  Puyfégur  >  &.  à  dire  y 
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comme  nous  avons  dit,  fans  y  retrancher  une  fyllabe,  que  Lun 
des  fils  de  M.  de  Puyfégur  a  eu  ,  à  la  fuite  de  V inoculation  9 
des  tumeurs  glanduleujes  ,  en  différentes  parties  du  corps ,  qui  ont 
duré  fort  longtems  ,  Rapp.  p.  75? ,  n.  5). 

Cette  Lettre  de  M.  de  Ptiyfégnr  tourne  donc  entièrement  à  1  z 
confufion  de  ceux  qui  prétendent  s’en  prévaloir  en  faveur  de  l’ino¬ 
culation  6c  des  inoculateurs. 

1  °.~En  ce  qu’elle  démontre  évidemment  la  témérité  de  ceux- 
ci,  qui  ofent,  contre  l’avis  des  Médecins  6c  d’un  Chirurgien,  ino¬ 
culer  un  fujet  qui  eft  affecté  d’Ecrouelles  ,  fans  fe  donner  la  pa¬ 
tience  d’attendre  qu’il  en  foie  guéri. 

2  e.  En  ce  qu’elle  confirme  ineonteftablement  par  une  figna- 
ture  refpectable,  qu’un  fait  que  nous  n’avions  rapporté  que  d’une 
feule  perfonne  fe  trouve  vrai  de  deux. 

3  En  ce  que ,  pour  réfuter  ce  que  nous  avons  avancé  que 
César  a  lu  un  certain  écrit  de  la  plus  grande  importance  adreflé  à 
Pompée,  6c  pour  nous  prouver  que  César  n’a  pas  lu  cet  écrit»  on 
nous  répond  que  Pompée  n’a  vu  ni  lu  cet  écrit ,  6c  on  nous  ren¬ 
voie  à  une  Lettre  qui  dit  effectivement  que  Pompée  n’a  ni  vu  ni  lu 
l’écrit  en  queftion ,  6c  une  Lettre  qui  dit  vrai. 

40.  En  ce  que  tant  que  la  perfonne,  qui  dit  avoir  lu  la  Let¬ 
tre  d’un  des  fils  de  M.  de  Puyfégur  ,  ne  niera  pas  formellement  de 
l’avoir  lue ,  il  reftera  pour  certain  que  ce  qui  eft  dit  de  leur 
gaieté  6c  apparence  de  fanté ,  dans  la  Lettre  de  M.  leur  pere  ÿ 
prouve  feulement  le  fuccès  qu’ont  eu  les  attentions  fingulieres  que 
l’on  a  pris  pour  empêcher  la  Lettre  du  fils  de  parvenir  au  pere , 
afin  de  lui  cacher  des  circonftances  qui  l’auroient  pénétré  de  dou¬ 
leur  5  6c  qu’il  faut  s’en  tenir,  fur  cet  article,  au  témoignage  des 
fils,  qui  favoient  mieux  ce  qu’ils  fentoient  que  M.  leur  pere. 

Nous  fouhaiterions  qu’on  nous  eût  envoyé  en  faveur  de 
l’inoculation  beaucoup  de  Lettres  auftl  fortes  que  l’eft  celle-ci 
contre  cette  méthode  5  6c  comme  nous  fommes  bien  éloignés 
d’avoir  forgé  cette  histoire,  qui  11’eft  que  trop  véritable ,  nous 
applaudiffons  fort  à  l’anathême  qui  termine  la  Lettre  que  nous 
venons  d’analyfer,  prononcé  contre  ceux  qui,  dans  l’intention 
(quoique  louable  en  foi)  de  défabufer  le  Public  de  la  pratique 
dangereufe  de  l’inoculation,  inventent  contre  elle  des  griefs,  6c 
y  donnent  un  air  de  vraifemblance.  On  devkqij  punir  très 


> 


2  p 

SEVEREMENT  CEUX  QUI  FORGENT  DE  SEMBLABLES  I ifs* 
TOIRES  POUR  DÉCRÉDITER  UNE  PRATIQUE  QUI  PAROIT 

Sien  avantageuse  au  genre  humain.  La  vérité  veut  être 
défendue  par  elle-même:  quiconque  la  nie  fciemment,  ou  la  dé¬ 
fend  par  le  menfonge ,  eft  également  un  impofteur  qu'on  ne 

5  AUROIT  PUNIR  TROP  SEVEREMENT . 

Le  troifieme  fils  de  M.  de  Puyfégur ,  dira-t-on,  a  tenu  bon, 

6  a  voulu  fuivre  l’avis  fage  des  Médecins  qui  avoient  défendu 
de  l’inoculer  :  conftamment  il  a  perfévéré  dans  le  refus  de  fubir 
cette  opération  ,  il  n’a  pas  éprouvé  moins  que  fes  freres,  qui  ont 
été  inoculés  ,  la  récidive  de  rengorgeaient  fcrophuleux.  Ce  n’eft 
donc  pas  l’inoculation  qui  a  fait  reparaître,  encore  moins  donné 
les  Ecrouelles.  Il  eft  égal  pour  notre  défenfe  que  l’inoculation  occa- 
fionne  le  retour  des  Ecrouelles  à  ceux  qui  en  ont  eu ,  ou  même 
qu’elle  en  produife  à  ceux  qui  n’en  ont  jamais  eu,  comme  quel¬ 
ques-uns  le  prétendent  (  *  ) ,  fi  en  pratiquant  l’inoculation  on  met 
en  rifque  la  vie  des  inoculés.  Or  c’eft  ce  qui  eft  arrivé  dans  le 
cas  préfent.  De  trois  freres  qui  ont  eu  des  Ecrouelles  ,  deux 
fe  font  inoculer.  Un  refufe  de  l’être,  quoique  paroiffant  guéri 
aufti  radicalement  que  les  deux  autres.  Tous  trois  éprouvent  une 
récidive  d’Ecroueiles,  au  même  terme,  tant  les  deux  inoculés, 
que  celui  qui  a  refufé  de  l’être  5  mais  avec  cette  différence  ,  que 
les  deux  premiers  ont  eu  à  la  fuite  de  leur  inoculation  une  conva- 
lefcencefâcheufe.  Qu’est  devenue,  difent-ils,  cette  belle  san¬ 
té  ?  &c.  tandis  que  le  troifieme  jouiffoit  des  avantages  réels  d’une 
convalefcence ,  qui  n’a  été  que  médiocrement  altérée,  après  plu- 
fieurs  mois,  par  le  retour  de  quelques  engorgemens  glanduleux, 
qui  ,  dit-011 ,  étoient  peu  de  chose.  Qu’en  conclure  donc?  finon 
que  les  Inocülateurs  ne  font  parade  de  leurs  Réglés  (  s’iis  en  ont  ) 
que  pour  amorcer  &£  féduire  le  Public ,  en  lui  donnant  à  enten¬ 
dre  que ,  rélativement  à  ces  Réglés ,  ils  prennent  beaucoup  de 
précautions  5  mais  que  dans  la  pratique  iis  n’en  font  aucun  ufage  : 
car  ou  ils  ont  connu  qu’aucun  des  trois  freres  n’étoit  guéri  5  ou 
ils  ne  s’en  font  pas  doutés ,  ce  qui  eft  affez  vraifembiable.  S’ils 
l’ont  connu ,  ils  manquent  efièntiellement  au  Public  en  rifquant 
ainfi  d’inoculer  des  perfonnes  que  leurs  Réglés  leur  défendent 
d’inoculer.  Et  s’ils  ne  l’ont  pas  connu ,  le  Public  eft  donc  la 

(*  )  M.  Monro ,  p.  71. 
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viélime  de  l’ignorance  &  de  Pimpéritie  de  MM.  les  Inoculateurs. 

Voici  un  autre  exemple  d’une  cataftrophe  funefte  furvenue  à 
la  fuite  d’une  petite  vérole  inoculée,  que  nous  avons  imputée  à 
l’inoculation,  5c  que  nos  Cenfeurs,  Gazetier,  Journalise,  5e  au* 
très  Critiqués ,  ne  manqueront  pas  de  mettre  fur  le  compte  des 
inoculateurs ,  ce  qui  nous  eft  à  peu- près  égal  5  puifqifon  va  voir 
dans  cet  exemple  que  (quelque  périlleufe  que  foit  cette  opération 
par  elle-même ,  le  Public  courra  encore  infiniment  plus  de  rifques 
de  la  part  des  Inoculateurs ,  que  de  la  part  de  l’inoculation  même. 

C’eft  celui  du  jeune  M.  Düperron,  dont  nous  n’avions  donné 
quun  détail  très-fuccinét ,  imparfait,  inexaét  même  (  tant  a  tou¬ 
jours  été  grande  la  difficulté  de  vérifier  les  faits  les  plus  connus, 
5e  dont  on  s’entretenoit  partout,  lorfque  nous  avons  voulu  aller  aux 
informations) ,  inexaét  cependant,  feulement  en  quelques  circon- 
fiances  indifférentes ,  ou  même  inutiles,  pour  ce  que  nous  avions 
à  prouver.  Si  nous  avions  été  affez  heureux  dans  le  tems  de  no¬ 
tre  Rapport ,  pour  pofféder  cette  précieufe  Lettre  de  M.  Du- 
porral,  Maréchal  des  Camps  5 £  Armées  du  Roi,  oncle  du  jeune 
M.  Düperron  >  dont  nous  avons  obligation  au  Gazetier  Litté¬ 
raire  ,  qui  la  rapporte  ,  T.  V ,  p.  3  1 3  de  fa  Gazette  ,  nous  n’au¬ 
rions  pas  manqué  de  la  donner  au  Public  nous  mêmes ,  6c  d’en 
faire  ufage  pour  plus  d’un  objet.  Car  outre  qu'elle  remplit  par¬ 
faitement  aufli  celui  de  la  note  Te  6,  p.  73,  elle  nous  apprend  des 
circonftances  delà  plus  grande  importance,  que  nous  ignorions, 
que  nous  aurions  fouhaité  favoir  alors ,  6c  qui  font  voir  les  dangers 
infinis  où  s’expofent  les  inoculés,  même  entre  les  mains  des  plus  habi¬ 
les  Inoculateurs.  Nous  allons  en  extraire  ce  qu’il  y  a  de  plus  effentiel. 

Lettre  de  M .  Duporral  ,  Maréchal  des  Camps  & 

Armées  du  RoL 

Madame, 

«Vous  me  faites  l’honneur  de  me  demander  s'il  y  a  quelque 
3»  apparence  de  vérité  dans  le  fait  qui  fe  trouve  configné  à  la 
«  note  du  Mémoire  de  M.  de  l’Epine,  p,  73,  concernant  la  perte 
«  de  mon  neveu ,  fils  aîné  de  M.  Düperron. 

»  Je  fuis  en  état  de  vous  affurer  que  V inoculation  n  entre  pour 
rien  dans  l’infortune  de  mon  neveu.  Il  étoit  d’une  fanté  très - 
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m  délicate ,  &  d’un  tempérament  fort  bilieux.  Après  Æj*  prépara - 
*»  A0/2J  proportionnées ,  il  fut  inoculé  commencement  de  Juin 
lyGt .  Tout  fe  paffa  à  l’ordinaire.  Les  plaies  fe  font  fermées 
»  par  degrés  d’elles-mêmes  ;  mais  feulement  la  fin  de  Juil- 
»  Let .  L’empreflêment  qu’on  donne  a  Madame  Duperron  pour 
»  voir  fermer  ces  plaies,  &  la  complaifance  du  DodeurTronchin, 
«  à  féconder  ce  prétendu  empreffemeut ,  font  deux  insignes  im- 
»>  postures.  .  . .  Mon  neveu  quitta  Geneve  à  la  fin  de  Juillet ,  8c 
*>  s’étant  arrêté  quinze  jours  à  Lyon  ,  il  ne  revint  à  Paris  ,  que 
vers  le  20  Août,  jouijjant  d’une  bonne  famé.  .  .  .  Cinq  femai- 
»>  nés  après ,  il  fut  pris  d’une  fievre  putride-maligne  ,  qui  le  fit 
»  périr  le  vingt-unieme  jour.  L’année  d’ auparavant  il  avoit  eu 
la  fievre  quatre  ou  cinq  jours,  dans  le  même  tems ,  8cc.  Je  crois 
que  l’impreffion  qu’a  pu  produire  la  note  de  M.  de  l’Epine  fera 
*  entièrement  effacee  par  le  récit  fimple  &  vrai  que  je  viens  de 
?*  faire ,  8cc. 

Nous  n’avions  employé  l’hiftoire  de  M.  Duperron  (T  t,  note 
6 ,  p.  7  3  )  que  pour  confirmer  un  endroit  de  notre  texte ,  où  nous 
avancions,  entre  autres  griefs  contre  l’inoculation,  que  les  plaies 
par  où  l’on  a  introduit  le  virus  varioleux,  dégénèrent  fou  vent  en 
ulcérés  rébelles ,  8c  difficiles  à  cicatrifer.  Nous  aurions  pu  faire 
ufage  de  ce  même  événement  comme  d’un  nouveau  témoignage 
des  fuites  funeltes  de  la  petite  vérole  ,  8c  l’ajoûter  bien  légiti¬ 
mement  au  nombre  confiderable  de  perfonnes  mortes  de  l’ino¬ 
culation,  que  nous  avons  rapporté  ,  tant  dans  le  texte,  que  dans 
les  notes ,  depuis  la  page  8  7  jufqu’à  la  page  9  6  de  notre  Pvap- 
port.  Car  quoique  ce  foit  fort  mal-à-propos  qu’on  nous  ait  repro¬ 
ché  d’avoir  cité  jufqu’à  cinq  fois  un  même  fait  (  par  exemple 
celui  de  Madame  de  Roncherolles  ) ,  puifqu’effeftivement  cet 
exemple  fe  préfentoit  de  lui-même  en  preuve  dans  autant  de 
questions  différentes  5  nous  nous  fommes  gardés  cependant  d’ana- 
lifer  tous  ceux  que  nous  avons  cités.  Nous  n’euffions  jamais 
fini  fi  nous  euffions  voulu  les  employer  dans  tous  les  endroits  où 
ils  auroient  pu  fervir  de  nouvelles  preuves.  Nous  n’avions  donc 
plus  parlé  de  M.  Duperron,  quoique  nous  en  euffions  eu  occa> 
fion ,  comme  mort  (  indirectement  fi  l’on  veut,  mais  très-réelle¬ 
ment  )  des  fuites  de  la  petite  vérole  inoculée.  Aujourd’hui 


qu’on  ofe  relever  par  la  critique  la  plus  déplacée ,  8c  conçue  dans 
les  termes  les  plus  indécens ,  un  fait  qui  eft  Topprobre.de  l’ino¬ 
culation  6c  de  fes  partifans ,  on  nous  force  malgré  nous  de  faire 
fentir  au  Public  avec  quelle  audace  les  Inoculateurs  ofent  fe  jouer 
de  lui.  Ils  veulent  perfuader  à  M.  Duporral  que  l’inoculation 
n’entre  pour  rien  dans  l’infortune  de  M.  fon  Neveu.  Ils  par¬ 
viennent  à  le  lui  faire  écrire  (  car  fûrement  un  Militaire  ne  pré« 
tend  pas  décider  en  perfonne  une  queftion  de  cette  nature).  Ec 
ce  jeune  homme  en  eft  mort  !  Inoculé  au  commencement  de 
Juin,  les  plaies  de  fes  incifions  ne  fe  font  cicatrifées  que  vers  la 
fin  de  Juillet.  Il  arrive  à  Paris  le  10  d’Août,  ôc  cinq  femaines 
après  il  tombe  malade  d’une  fievre  putride- miliaire ,  qui  porte 
encore  tous  les  caractères  d’un  levain  varioleux  ,  6c  qui  le  fait 
périr  le  vingMmieme  jour  de  la  maladie.  Ce  n’eft  plus  ici  le  fini* 
pie  témoignage  verbal  d’une  perfonne,  digne  de  foi  il  eft  vrai, 
6c  liée  de  la  plus  grande  intimité  avec  toute  la  famille  de  M.  Du* 
perron,  de  qui  M.  le  Hoc  tenoit  le  fait,  qu’il  avoit  configné 
dans  les  notes  de  notre  Rapport.  C’eft  une  piece  produite  par 
les  Inoculateurs  eux-mêmes,  6c  dont  ils  ne  peuvent  méconnoître 
Tau tenti cité.  C’eft  une  Lettre  de  M.  Duporral  ,  oncle  du  fujet 
même  dont  nous  parlons.  L’efprit  de  patriotifme  qui  la  lui  a 
dictée  nous  fait  efpérer  qu’il  ne  s’offenfera  pas ,  fi  dans  l’analyfe 
que  nous  faifons  de  la  Lettre  qu’il  a  bien  voulu  rendre  publique 
par  Timprçffion,  le  même  efprit  patriotique  nous  a  infpiré  des 
réflexions  qui  nous  font  tirer  ,  des  mêmes  Faits  qu’il  rapporte  3 
quelques  conféquences  tout- à-fait  différentes  de  celles  qu’il  pa- 
roît  en  avoir  tiré.  Il  n’a  écrit  en  bon  citoyen  que  pour  éclaircir 
la  vérité  6c  fervir  le  Public.  Lorfque  nous  aurons  expofé  nos  ré¬ 
flexions  6c  les  conféquences  que  nous  en  déduifons  ,  nous  nous 
en  rapporterons -aux  lumières  6c  à  la  fageffe  de  la  Faculté  pour 
djfçerner  les  raifons  de  part  6c  d’autre ,  qui  lui  paroîtront  défen¬ 
dre  mieux  l’intérêt  public  dont  elle  eft  fpécialement  chargée  par 
l’Arrest  de  la  Cour. 

Dès  le  commencement  de  fa  Lettre ,  M.  Duporral ,  occupé 
de  l’infortune  de  M,  fon  neveu  ,  6c  à  en  chercher  la  caufe  , 
femble  nous  en  indiquer  une  ,  qui  ,  toute  éloignée  qu’elle  pa¬ 
roi  fie ,  peut  y  avoir  beaucoup  influé. . .  .  Il  étoit  3  dit-il  ,  d'une 
fanté  très -délicate ,  ôc  d’un  tempérament  fort  bilieux.  Parleroit-il 
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de  cette  délicatefle,  s’il  n’étoit  perfuadé  que,  |30ur  quelqu'un  de 
très-délicat  &  fort  bilieux ,  c’étoit  trop  d’aflauts  a  foutenir  dansune 
année,  que  d’efluyer  une  fievre  au  commencement,  une  petite  vé¬ 
role  au  milieu ,  8c  une  fievre  putride  maligne  à  la  fin,  pour  ne  de¬ 
voir  pas  y  fuccomber  ?  M’eft-ce  pas  faire  (fans  le  vouloir)  par  cette 
remarque  fur  la  délicatefle  du  tempérament  de  M.  fon  neveu,  le 
procès  à  rinoculateur,  8c  dire  bien  nettement  qu’il  n’auroit  pas 
dû  l’inoculer  >  On  pou  voit ,  diront  les  défenfeurs  de  l’inocula- 
tien ,  parer  à  ces  inconvéniens  par  une  fige  préparation.  On  y  a 
pourvu.  Après  des  préparations  proportionnées  tdit  M.Duporral) 
il  fut  inoculé  >  au  commencement  de  Juin  ij6l.  Dira-t-on  que 
ces  préparations  n’ont  pas  été  dirigées  avec  intelligence  ?  Ceft 
donc,  ce  que  nous  venons  d’obferver,  rejetter  fans  cefle  la  faute 
fur  l’Inoculateur.  Mais  fi  celui-ci  a  échoué  à  la  préparation,  qui 
n’a  point  empêché  une  fuppuration  de  deux  mois  dans  un  fujet 
foible  ,  8c  qui  n’a  corrigé  en  rien  le  principe  de  putridité  ,  d’où 
s’eft  développée  peu  après  une  fievre  maligne,  les  gens  de  tout 
état,  qui,  par  la  fuite,  s’entremettront  d’inoculer  (fans  qu’aucune 
autorité  pniffe  y  mettre  obftacle  ni  s’y  oppofer  )  feront-ils  plus 
éclairés  ?  8c  réufliront-ils  mieux  à  trouver  les  juftes  proportions 
de  la  préparation ,  dont  on  fe  prévaut  fi  faltueufement  ,  pour 
donner  à  la  petite  vérole  inoculée  la  préférence  fur  la  petite  vé¬ 
role  naturelle  ? 

Encore  fi,  ne  pouvant  fe  flatter  de  réuflir  à  donner  une  pré¬ 
paration  fûre ,  les  Inoculateurs  avoient  du  moins  un  Diagnoftic 
certain  pour  reconnoître  clairement  s’ils  l’ont  manquée  !  Mais 
point  :  ils  font  fur  cet  article,  fi  eflentiel  félon  la  plûpart,  dans  de- 
paiiïes  ténèbres  8c  inoculent  !  Ils  ont  préparé  >  ni  délicatefle  de 
tempérament,  ni  autre  confidération  ne  les  arrête.  M.  Dupor- 
ral ,  à  la  fin  de  fa  Lettre  ,  obferve  que  l’année  d’auparavant 
fon  neveu  avoit  eu  ,  à  pareille  époque  de  celle  où  eft  venu 
depuis  la  fievre  putride-maligne  ,  une  fievre  qui  a  duré  plufieurs 
jours  ,  8c  qu’il  femble  foupçonner  d’avoir  été  comme  le  germe 
de  la  derniere.  Car  à  quel  autre  deflein  feroit-il  cette  remarque 
à  la  fin  de  fa  Lettre  >  Ils  ne  tiennent  compte  de  cette  obferva- 
tion  fi  judicieufe  5  que  M.  Duporral  cependant  ne  fait  que 
parce  quil  lui  paroit  plaufible  de  croire  qu’il  pourroit  bien  y 
avoir  du  rapport  entre  la  fievre  de  l’année  précédente  8c  la  der* 
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niere  >  quoiqu’il  lien  apperçoive  aucun  entre  l’inôculàtion  &  là 
fièvre  putride-maligne,  qui  a  fuivi  de  fi  près ,  qu’à  peine  y  a-t-il 
deux  mois  entre  deux  5  6e  quoiqu’il  Joit  même  en  état  d'affurer 
que  U  inoculation  11  entre  pour  rien  dans  la  caufe  de  la  maladie 
funejle  qui  lui  a  enlevé  M .  fon  neveu .  L’Inoculateur  s’exeufera 
peut-être  fur  l’efpérance  qu’il  avoir,  qu’en  prorogeant  la  fuppu- 
ration  des  plaies  ,  il  fe  feroit  une  dépuration  plus  complette  de  la 
mafle  du  fang ,  qui  nonfeulement  mettroit  à  l’abri  d’une  réci¬ 
dive  de  petite  vérole  ,  mais  encore  du  retour  de  la  fievre  de 
l’année  précédente.  La  fuppuration  des  plaies  de  M.  Duperron 
a  duré  près  de  deux  mois.  On  en  voit  le  fuccès  !  Cinq  femaines 
après  fon  retour  à  Paris ,  ce  jeune  homme  efi:  pris  d’une  fievre 
maligne ,  6c  meurt  au  vingt-unieme  jour.  On  veut  que  cela  ait 
rapport  à  quatre  ou  cinq  jours  de  fieyre  furvenue  l’année  précé¬ 
dente.  On  ne  veut  pas  que  cela  en  ait  avec  le  levain  putride  de 
la  petite  vérole ,  inféré  dans  les  veines  deux  mois  auparavant  ! 
Si  ha  fuppuration  de  deux  mois  n’étoit  pas  fuffifante,  dès  que  l’on 
fait  confirter  la  principale  efficacité  de  finoculation  dans  la  durée 
6e  l’abondance  de  cette  fuppuration  ,  qui  a  pu  empêcher  l’Ino- 
culateur  de  la  proroger  plus  loin  ?  P-uifque,  pour  nous  fervir  des 
termes  honnêtes  ôc  polis  de  l’Auteur  de  la  Lettre,  ceftuneim- 
pollure  de  dire  que  qui  que  ce  fait  V ait  preffé  de  faire  cicatrifer 
ces  plaies  ,  puifque  c’en  eft  une  autre  aufli  injîgne  de  le  foup - 
conner  de  complaifance ,  pourquoi  donc  les  avoir  laiffé  fe  fermer 
d'elles-mêmes  .  fi  l’Art  de  l’Inoculation  a  des  réglés  certaines 
pour  connoître  quand  une  plaie  a,  ou  n’a  pas,  affez  fuppuré? 

Cet  art  prétendu  n’a  donc  aucune  réglé  ,  s’il  n’en  peut  pas  don¬ 
ner  pour  connoître  les  fujets  bons  &  en  état  d’être  inoculés,  ni  pour 
corriger  par  aucune  préparation  lamauvaife  difpofition  du  fujet  5 
ni  pour  fixer  l’étendue  nécelfaire  au  traitement.  Réglés  cependant 
cffentielles ,  qui  toutes  trois  ont  été  folemnellement  en  défaut  à 
M.  Duperron,  &:  lui  ont  coûté  la  vie.  Si  ces  réglés  ont  été  incon¬ 
nues  à  fon  Inoculateur ,  que  fera- ce  donc,  fi  jamais  cette  prati¬ 
que  ,  devenant  plus  commune  ,  fe  trouve  livrée  inévitablement 
à  la  merci  du  premier  Opérateur?  On  cite  une  convalefcence  de 
cinq  femaines:  S'étant  arrêté  quinze  jours  à  Lyon  ,  il  (  M.  Du¬ 
perron)  ne  revint  à  Paris ,  dit  M.  Duporral  3  que  le  zo  d'Août, 
jouiffant  d'une  bonne  famé . . Cinq  femaines  après  il  fut  pris 
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d'une  fievre  putride-  maligne ,  qui  le  fit  périr  le  vingt-unieme  jour ; 
&  année  d’ auparavant  il  avoit  eu  la  fievre  quatre  ou  cinq  jours 
dans  le  même  tems  >  &c.  Nous  ne  nous  croyons  pas  en  état  d'affu - 
rer  que  cette  fievre  qui ,  parut  1  année  précédente  dans  le  même 
tems  ,  n  entre  pour  rien  dans  V infortune  de  ce  jeune  homme . 
Mais  fans  rien  affirmer  décidément,  ce  qui  feroit  une  trop  grande 
préemption ,  nous  difons  quil  paroit  infiniment  moins  problé¬ 
matique  ,  que  la  putridité  du  levain  varioleux  introduite  par  l’ino- 
culation ,  y  entre  pour  beaucoup  5  &  qu’une  convalefcence  fi 
courte  entre  deux  maladies  contagieufes  &  putrides,  eft  une  con¬ 
valefcence  bien  équivoque  ,  &  femble  ,  au  premier  afpeét ,  an¬ 
noncer  que  la  fécondé  maladie  eft  une  fuite  de  la  première  , 
dont  la  convalefcence  intermédiaire  n’a  pu  être  qu’apparente* 
C’eft  ce  que  confirme  encore  le  cara&ere  de  la  fécondé  mala¬ 
die  ,  qui  a  été  une  fievre  putri de-maligne  &:  éruptive.  Voici 
comme  s’en  explique  M.  DuporraL  «  Mon  neveu. ...  ne  revint 
«  à  Paris  que  le  20  d’Août ,  jouiflant  d’une  bonne  fan  té ,  &: 
»  comme  avant  fon  inoculation  ,  qui  au  refie  n’avoit  pas  dû 
»>  changer  fon  tempérament ,  malheureufement  trop  porté  à  la 
«  bile.  Le  2 S  ou  le  25)  Septembre,  il  fentit  de  la  fievre,  les 
accès  fe  fuccéderent.  L’année  d’auparavant ,  à  pareil  tems ,  il 
»  en  avoit  reffenti  quelques  accès,  qui  au  bout  de  quatre  ou  cinq 
»  jours  cédèrent  a  des  remedes  heureufement  adminiftrés.  Celle- 
»  ci  parut  être  de  même  efpece  :  mais  elle  dégénéra  bientôt  en 
»  fievre  putride-maligne ,  ou  miliaire ,  comme  on  voudra  l’ap- 
«  peller.  Dans  les  quatorze  premiers  jours,  nui  fymptôme  dan- 
wgereux,  nul  accident:  l’art  de  la  Médecine  paroiffoit  devoir 
»  procurer  toutes  les  reflources  poffibles  de  guérifon  5  mais  le  fort 
«  en  avoit  autrement  décidé.  Ce  ne  fut  que  le  vingt-unieme  jour 
«  de  ja  maladie  quil  fuccomba .  »  Il  eft  aifé  de  voir  en  même 
tems  par  ce  récit  pourquoi  la  note  qui  nous  a  été  communiquée 
par  M.  le  Hoc  ne  fait  mention  que  de  quatre  ou  cinq  jours  de 
maladie ,  au  bout  defquels  ce  jeune  homme  mourut. 

C’eft  fans  doute  fur  le  même  fondement,  qui  a  fait  méconnoître 
cette  fievre  éruptive  les  quatorze  premiers  jours,  où  il  n  a  paru  au¬ 
cun  fymptôme  dangereux ,  nul  accident  >  que  les  auteurs  de  la  note 
de  M.  le  Hoc ,  ont  cru  ne  devoir  réputer  vraie  maladie  ,  que  les 
derniers  jours  où  elle  s’eft  vifiblement  déclarée  &  manifeftée  mor- 
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telle.  Ce  qui  a  fait  dire  à  M.  le  Hoc  que  ce  jeune  homme ,  re¬ 
venu  à  Paris  ,  mourut  en  quatre  ou  cinq  jours  ,  âgé  de  fei^e  à- 
dix-fept  ans .  Mais  cette  différence  ne  fait  que  caraétérifer  encore 
mieux  la  relation  de  cette  maladie  éruptive  avec  la  petite  vérole 
qui  a  précédé  5  &  la  longueur  de  fa  durée  ,  accompagnée  de  l’é- 
ruption  miliaire ,  ne  laiflè  aucun  doute  fur  la  véritable  origine. 
Il  n’en  étoit  pas  de  même  de  la  note  6  Tt  5  elle  ne  fembloit 
annoncer  qu’une  mort  fubite  ,  dont  on  eft  fouvent  embar- 
rafle  d’affigner  la  véritable  caufe  :  au  lieu  que  dans  la  Let¬ 
tre  de  M.  Duporral  ,  la  filiation  eft  manifefte.  M.  Duper- 
ron  ,  d’une  fanté  très-délicate  &  d’un  tempérament  foible  ôc 
bilieux  ,  eft  attaqué  d’une  fievre  dont  les  commencemens 
ont  été  femblables  ,  dit  -  on  ,  à  ceux  de  celle  où  il  a  fuc- 
combé.  Il  a  enfui  te  une  petite  vérole  fuivie  de  deux  mois  de 
fuppuration  5  une  courte  convalefcence  ;  enfin  une  maladie  ma¬ 
ligne-putride  ,  avec  une  efflorefcence  miliaire  5  le  tout  dans  le 
cours  d’une  année.  N’eft-il  pas  manifefte  que,  nonobftant  les 
deux  mois  de  fuppuration ,  l'humeur  varioleufe  n’a  pas  été  épuï- 
fée  entièrement  ?  Faut-il  s’étonner  s’il  eft  furvenu ,  peu  de  tems 
après,  une  nouvelle  maladie,  avec  des  exanthèmes?  &;  ne  voit- 
on  pas  fouvent  cette  fievre  miliaire  ,  compliquée  avec  la  petite 
vérole  ?  Quelle  difficulté  y  a-t-il  de  concevoir  qu’ici  l’éruption 
miliaire  &.  l’éruption  varioleufe  ,  qui  ont  coutume  de  fortir  en- 
femble  ,  font  forties  fucceffivement ,  &  à  une  diftance  de  près 
de  deux  mois  l’une  de  l’autre  ? 

Concluons  donc  deux  chofes.  i9.  Que ,  dans  la  note Tt  6  ,  telle 
que  nous  lavons  énoncée,  p.  73  de  notre  Rapport,  en  retranchant 
les  circonftances  altérées,  favoir  en  réduifant  à  deuxmois  la  fuppu¬ 
ration  que  nous  avions  dit  en  avoir  duré  quatre;  en  abandonnant  les 
inftances  que  nous  difions  que  Madame  Duperron  avoit  faites  pour 
obtenir  que  l’on  fît  cicatrifer  les  plaies  de  M.  fon  fils  5  &  en  fupprf- 
mant  tout  afte  de  complaifance  de  la  part  de  l’Inoculateur  pour 
féconder  l’empreflèment  de  cette  Dame,  circonftance  que  nous 
réformons  avec  plaifir  5  il  refte  encore  dans  cette  note  ainfî 
reéHfiée ,  malgré  la  prétendue  critique  &  le  ton  qu’on  prend  dans 
cette  Lettre,  tout  le  fond  de  vérité  dont  nous  avions  befoin  , 
pour  prouver  que  les  plaies  par  où  l’on  introduit  le  virus ,  dégé¬ 
nèrent  fouvent  en  ulcérés  rébelles ,  d’un  mauvais  caraftere ,  qui 


donnent  beaucoup  de  peine  à  cicatrifer;  puifque  les  plaies  ont  refté 
ouvertes  pendant  près  de  deux  mois  ,  lefquels ,  avec  le  tems  de  la 
préparation,  font  bien  capables  de  dégoûter  de  cette  fantaifie  ceux 
que  Ton  ne  détermine  à  fubir  cette  opération  qu’en  la  leur  fai  Tant 
envifager  comme  une  chofe  facile,  ailée,  &  qui  n exige  que  trois 
femaines ,  ou  un  mois  au  plus ,  de  captivité. 

iQ.  Qu’au  lieu  de  perdre  au  retranchement  que  nous  faifons 
dans  la  note  fufdite,  le  Public  y  eft  amplement  dédommagé  par 
les  circonftances  très-intéreffantes  &  efientielles  de  la  mort  de 
cette  victime  de  l’inoculation  ,  que  nous  avions  obmifes  faute 
d’en  être  fuffifamment  inftruits ,  êz  que  nous  fournit  aujourd’hui 
le  récit  jimple  &  vrai  de  M.  Duporral ,  qui  montre  au  doigt  &C 
à  l’œil  la  liaifon  de  la  mort  du  jeune  M.  Duperron  ,  avec  fon 
inoculation  ,  par  le  caraétere  des  exanthèmes  de  la  derniere  ma¬ 
ladie ,  que  nous  ignorions  5  par  la  durée  de  la  maladie,  au  lieu 
de  laquelle  nous  ne  préfentions  dans  la  note  que  l’idée  d’une 
mort  iubite  5  &  par  le  court  intervalle  qu’il  y  a  eu  entre  l’ino¬ 
culation  de  ce  jeune  homme  &  la  maladie  qui  l’a  enlevé. 

Voici  encore  un  autre  cas  dans  lequel  nous  avions  attribué 
tout  le  défordre  à  l’inoculatioh  même  ,  6c  nous  gardions  un 
filence  profond  fur  l’Inoculateur.  M.  Petit  nous  apprend ,  êe  c’eft 
un  trait  magnanime  de  fa  part,  que  c’eft  lui-même  qui  a  inoculé 
M.  d’Andrezel ,  à  qui  un  grain  de  petite  vérole  placé  dans  l’é- 
paiffeur  de  la  cornée ,  à  caufé  une  ophthalmie  des  plus  confi- 
dérables  ,  dont  ce  jeune  homme  a  été  fur  le  point  de  perdre 
un  œil.  Meme  adjum  qui  feci  :  Vous  fave Meffeurs ,  dit-il, 
que  c’ejl  moi ,  5cc .  (  ie  Rapp.  p.  135)).  De  l’aveu  même  de  M. 
Petit,  l’ophthalmie  de  M.- d’Andrezel  venoit  de  l’état  cacochyme 
du  malade,  (p.  140)  du  levain  quil  avoit ,  qui  tantôt  fe  portoit 
fur  r  'œil,  y  caujoit  une  inflammation  ,  tantôt  s  ’  ar ré  toit  à  U  inté¬ 
rieur  du  ne  f  ,  &  y  produifoit  des  croûtes .  2  Joigne ç  à  cette  dif- 
pojition  ,  ajoûte-t-il,  l’effet  d'une  fumée  continuelle ,  qui ,  pendant 
tout  le  tems  de  la  maladie  ,  irritoit  les  deux  yeux  ,  &  les  faifoit 
larmoyer  fans  ce ffe.  Nous  prétendions  tout  fimplement ,  que  M. 
d’Andrezel  ayant  été  inoculé,  la  petite  vérole  avoit  paru  à  fon 
terme ,  conformément  au  defir  de  i’Inoculateur  6c  de  l’inoculé  > 
mais  que  malheureufement  un  bouton  de  cette  petite  vérole  ino¬ 
culée,  qui  étoit  allé  fe  placer  entre  les  lames  de  la  cornée,  avoit 
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produit  tout  ce  défordre  $  parce  que  la  petite  vérole  inoculée  5 
quoiqu’elle  ait  f es  accidens  propres  6c  particuliers ,  n’eft  pas  pour 
cela  exempte  d’aucun  de  ceux  auxquels  eft  fujette  la  petite  verole 
naturelle.  M.  Petit  qui  veut  que  l’inoculation  n’ait  jamais  tort, 
[dût-il  fe  livrer  lui-même  pour  vi&ime]  aime  mieux  jetter  le  blâr 
îne  fur  l’Inoculâteur.  Nous  qui  ne  voulons  profcrire  que  l’inocu¬ 
lation  6c  non  les  Inoculateurs,  &  qui  favons  qu’il  ne  dépend  nul¬ 
lement  d’eux  ,  quand  une  fois  ils  ont  introduit  dans  un  corps 
humain  le  levain  varioleux,  de  diriger  fa  marche  &  d’en  regler 
les  effets,  nous  regardions  cet  événement  comme  un  malheureux 
hazard  qui  n’appartient  ni  plus  ni  moins  à  la  petite  vérole  inoculée 
qu’à  la  naturelle.  Mais  fi  les  chofes  font  ainfi  que  les  prétend 
M.  Petit  5  s’il  eft  vrai  que  ces  caufes  y  aient  concouru  (  car 
M.  Petit  aura  beau  faire  pour  difculper  entièrement  l’inoculation 
faite  à  M.  d’Andrezel ,  il  eft  bien  certain  que  s’il  n’eut  pas  été 
inoculé,  il  ne  lui  ferait  pas  venu  un  grain  de  petite  vérole  dans 
l’œil  )  5  fi  encore  une  fois  ces  caufes  y  ont  part  ,  à  quels 
périls  ne  fe  trouveront  pas  expofés  tous  ceux  qui  voudront  fe 
faire  inoculer  ?  puifque  dans  l’exemple  précédent  de  M.  Du~ 
perron,  un  Inoculateur  devenu  célébré  par  la  qualité  des  per- 
ïbnnes  qu’il  a  inoculé,  a  vu  périr  fon  malade  pour  avoir  permis 
trop  tôt  aux  plaies  de  fe  cicatrifer,  6c  enfermé  par  cette  négli¬ 
gence  les  reftes  du  venin  putride-varioleux  ,  qui  a  caufé  en  fix 
ou  fept  jours  la  mort  du  jeune  M.  Duperron,  cinq  ou  fix  femai- 
nes  après  la  guérifon  des  incifions. 

Ici,  dans  l’affaire  de  M.  d’Andrezel,  nous  voyons  un  homme 
qui  s’eft  occupé  à  fe  former  une  méthode  toute  différente  de 
celle  de  nos  Praticiens  Inoculateurs  -,  dont  quelques-uns  (  ils 
ne  font  pas  en  grand  nombre  )  fe  font  conduits  précifément , 
dit  M.  Petit  ,  de  la  même  façon  qu'à  fon  avis  il  auroit  été 
prudent  de  le  faire  ,  fi  l'on  avoit  conçu  le  deffein  d’empêcher  le 
P euple  François  de  l’adopter  (l’inoculation).  Occupé  d’un  foin 
bien  différent ....  tandis  qu  ils  fongeoient  à  diminuer  la  maladie 
inoculée  ,  il  Pefforçoit  de  lui  donner  le  plus  d’intenfité  qu’elle pou- 
voit  recevoir y  fans  mettre  pourtant ,  ajoûte-t  il,  les  jours  du  ma¬ 
lade  en  danger .  Il  eft  ainfi  parvenu  à  fe  faire  une  méthode  de 
1 inefficacité  de  laquelle  n’ont  point  eu  à  fe  plaindre  les  perjonnes 
qui  ont  été  inoculées  de  fa  main  y  dont  il  ejpere  qu  elles  n  auront 
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jamais  lieu  de  le  faire,  &  à  la  faveur  de  laquelle  il  dit  hum¬ 
blement  qu'il  a  tout  lieu  de  croire  qu'il  fera  aujji  heureux  que  les 
Praticiens  Anglois  (qui  en  inoculent  par  milliers  fans  quil  en  meure 
un  feul  )  5  qui  conclut  enfin  ,  avec  cette  modeftie  que  tout  le 
monde  lui  accorde  volontiers ,  que  fi  on  avoit  à  fe  déterminer  en 
faveur  de  l'une  ou  de  L'autre  de  ces  deux  maniérés  d'agir,  la  fécondé 
(sa  MANIERE  de  faire  )  mériteroit  la  préférence .  Elle  l’a  eue 
auprès  de  l’inoculé  dont  il  s’agit.  Celui-ci  pouvoir- il  tomber  en  de 
meilleures  mains  ?  C’eft  cependant  ce  Grand  Maître  en  inoculation 
qui  juge  tous  les  Inoculateurs  du  Royaume  5  c'eft  lui-même  qui 
divulgue  aujourd’hui  (ce  fur  quoi  nous  aurions  cru  que  prudent 
ment  il  auroit  pris  foin  de  garder  le  filence)  que  ce  jeune  homme 
(lorsqu’il  l’a  inoculé)  n’étoit  pas  encore  guéri  de  cette  humeur 
de  rougeole,  qui,  tout  récemment  encore,  s’étoit  portée  fur  les 
yeux,  5c  lui  produifoit  des  croûtes  dans  l’intérieur  du  qez. 

L’Inoculateur  a  connu  ou  non  cet  état  du  malade.  Dans  le  pre~ 
mier  cas,  pourquoi  a-t-il  ofé  l’inoculer  ?  L’un  inocule  un  jeune, 
homme  d’un  tempérament  fluet ,  bilieux,  qui  a  eu  depuis  peu  la 
fievre.  L’autre  inocule  quelqu’un  qui  a  eu  des  écrouelles,  5c  n’en 
eft  pas  encore  guéri.  Un  autre  inocule  un  enfant  délicat ,  fujet 
à  des  hémorrhagies  du  nez  ,  fi  abondantes  quelles  le  faifoient 
quelquefois  tomber  en  foiblefie.  Celui-ci  en  inocule  un  autre 
qu’il  fait  n’être  pas  encore  guéri  d’une  humeur  de  rougeole ,  qui 
rouloit  depuis  longtems  autour  du  vifage,  5c  qui  tout  récemment 
encore  s’étoit  portée  fur  les  yeux  5c  formoit  des  croûtes  dans  le 
nez.  Hé  quand  l’inoculation  feroit  la  plus  belle  découverte  5c 
en  foi  la  plus  utile,. 5c  aufli  falutaire  que  nous  la  croyons  per- 
nicieufe  ,  qu’on  nous  trouve  donc  des  Inoculateurs  éclairés  ! 
Dans  le  fécond  cas  5  c’eft-à-dire  s’il  n’a  pas  connu  l’état  du  ma¬ 
lade  ,  en  quelles  mains  tombent  les  inoculés ,  fi  ceux  qui  fe  don¬ 
nent  pour  maîtres  dans  cette  pratique  ne  peuvent  difcerner  fi  le 
fujet  qui  fe  livre  avec  confiance  entre  leurs  mains,  pour  être  ino¬ 
culé  ,  a  le  fang  pur  5c  eft  dans  une  difpofition  convenable  pour 
fubir  cette  opération  ?  A  cette  circcnftance  facheufe  s’eft  jointe 
ajoûte  M,  Petit ,  l’Inconvénient  de  la  fumée ,  qui  remplifïoit  la 
chambre  pendant  tout  le  teins  du  traitement.  N’eft-ce  pas  encore 
un  nouveau  grief  tout  entier  à  la  charge  de  l’Inoculateur  ? 
Quel  eft  le  Médecin  un  peu  attentif  qui ,  appellé  auprès  d’un 
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malade,  n'en  examine  tous  les  entours ,  &  n’obferve,  dès  fa  pre¬ 
mière  vifite  ,  ce  qui  peut  nuire  à  la  perfonne  qu’il  vient  fecou- 
rir  ?  On  fait  la  marche  de  l’inoculation.  L’Inoculateur  n’avoit-il 
pas  (en  fuppofant  que  la  préparation  ait  été  faite  dans  une  autre 
chambre  )  encore  une  femaine  entière  ,  non  pour  envoyer  fon 
malade  aux  fpeétacles  ou  à  la  promenade  ;  mais  pour  le  faire 
changer  de  chambre  fans  rifque,  &  éviter  l’inconvénient  de  la 
fumée  ?  Il  convient,  à  la  vérité,  de  n  avoir  jufqu’ici  inoculé 
qu’un  petit  nombre  de  perfonnes  (  i  ).  Mais  cette  excufe  elt- 
elle  recevable  ?  c es  deux  caufes  prétendues  de  l’ophthalmie 
demandoient  -  elles  une  expérience  h  confommée ,  furtout  la 
derniere  ?.  Le  premier  des  Aphorifmes  d’Hippocrate  ,  qui  eft 
dans  la  bouche  des  plus  novices  en  Médecine  *  ne  lui  don- 
noit  -  il  pas  fur  cet  accident  toutes  les  lumières  néceffaires 
pour  le  prévenir  ou  y  remédier  >  Nequè  vero  jatis  ejï  ad  ea 
qu ce  facto  opus  funt  prceflo  effe  ,  fed  &  cegrum  ,  &  eos  qui  prce- 
fentes  funt ,  et  res  externas  ,  ad  id  probe  compa¬ 
rât  as  esse  oportet  (i).  Mais  fi  nous  convenons  ici  avec 
rinoculateur  de  M.  d’Andrezel,  de  fes  torts  palpables,  avan¬ 
cés  par  lui-même  5  de  fon  côté  ,  il  ne  peut  difconvenir  que  fans 
l'inoculation  M.  d’Andrezel  n’auroit  pas  eu  ,  à  la  cornée,  ce  bou¬ 
ton  de  petite  vérole,  dont  il  a  penfé  perdre  l’œil,  dont  la 
cicatrice  efi:  encore  vifible  ,  quoique  M,  Petit  ait  ofé  dire 
( 2e  Rapport,  p.  140)  avec  une  aflurance  qui  étonneroit  de  la 
part  de  tout  autre,  que  cette  tache  qui  n’eft  pas  encore  aujour¬ 
d’hui  entièrement  effacée  ,  étoit  alors  tout-à-fait  difîîpée.  Il 
faut  encore  qu’il  confeffe  que  fans  aucune  efpece  de  fonde¬ 
ment  &:  contre  tout  droit ,  il  a  cru  pouvoir  rayer  le  nom  de 
M.  d’Andrezel ,  du  nombre  de  ceux  qui  ont  eu  des  ophthalmies  du 
fait  de  l’inoculation  i  à  moins  qu’il  ne  prétende  qu’un  abfcès 
dans  l’œil  >  caufé  par  une  petite  vérole  inoculée ,  Se  accompa¬ 
gné  d’une  inflammation  confldérable  à  l’œil ,  n’efi:  pas  une  oph- 
thaimie.  Que  ce  jeune  homme  fe  porte  aujourd’hui  mieux  qu’il 
n’a  jamais  fait  >  ce  n’efi:  certainement  pas  à  fon  Inoculateur  qu’il 
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(i)  Lettre  de  M.  A.  Petit ,  à  M.  le  Doyen  faire  ,  mais  il  faut  encore  que  le  malade  ,  & 

de  la  Fac.  de  Méd.  de  Paris,  p  .16,  les  aftiftans  ,  et  tout  ce  qui  l’envi- 

(2.)  .....  Et  il  ne  fufôt  pas  que  le  Méde-  ronne  ,  soit  disposé  comme  il  con- 

çin  pourvoie  à  tout  ce  qu’il  eft  à  propos  de  vient. 
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en  a  P  obligation.  Et  nous  ne  croyons  pas  que  cet  Inoculateur 
ofès’en  arroger  sérieusement  la  gloire.  En  quoi  y  a-t-il  contri¬ 
bué  ?  Il  n’étoit  pas  dit  que  M.  d’Andrezel  dût  languir  toute  fa 
vie  ,  ni  périr  de  cette  humeur  ambulante  qui  lui  étoit  reliée  de  fa 
rougeole  5  6c  quoiqu’il  ne  fut  pas  prudent  de  choifir  pour  l’ino¬ 
culer  ,  comme  a  fait  M.  Petit ,  un  moment  où  ce  jeune  homme 
n’étoit  pas  guéri ,  il  n’eft  pas  merveilleux  que  la  fobriété  avec 
laquelle  il  a  vécu  pendant  le  long  tems  qu’a  duré  le  traitement  de 
fon  abfcès  à  la  cornée ,  êc  le  régime  que  lui  a  fait  obferver  M.  De- 
mours  (qu’on  a  été  obligé  d’appeller) ,  joint  aux  purgatifs  6c  aux 
autres  remedes  dont  on  a  été  forcé  de  faire  ufage,  aient  contribué 
à  achever  de  diffiper  totalement  les  reftes  d’un  vice  de  rougeole, 
qui  influoit  auparavant  fur  la  délicatefie  de  fon  tempérament. 

Qui  ignore  d’ailleurs  que  des  fujets  d’un  tempérament  fluet  6e 
refiés  délicats  jufqu’à  l’adolefcence ,  fe  fortifient  d’eux-mêmes  à 
cet  âge  ,  foit  à  la  fuite  d’une  maladie  ,  qui  devient  une  crife  5  foit 
fans  maladie ,  par  les  feules  forces  de  la  nature  ?  Si  les  vingt  pre¬ 
miers  qui  ont  été  inoculés  à  Paris  euffent  eu  le  fort  de  M.  d’An¬ 
drezel,  nonobftant  toute  la  gloire  que  notre  Auteur  voudroit  per- 
fuader  qu’il  en  revient  à  l’inoculation  et  à  lui  ,  il  y  a  long- 
tems  qu’on  ne  parleroit  pas  plus  d’inoculateurs  ni  d’inoculés  ,  que 
Pou  parle  aujourd’hui  de  la  pratique  abfurde  de  la  Transfu¬ 
sion  du  sang  ,  imaginée  fur  la  fin  du  fiecie  dernier. 

Toute  extravagante  que  fut  cette  opinion  >  elle  eut  alors  fes 
partifans ,  ainfi  qu’a  eu  de  nos  jours  l’inoculation  ,  6c  parti  fa  ns 
chauds,  ardens,  6c  de  tous  états.  Les  expériences  ne  manquoient 
pas.  On  en  envoyoit  d’Italie.  L’Allemagne,  la  Hollande ,  l’Angle¬ 
terre  en  fournifloient  à  l’envi.  On  exaltoit  jufqu’anx  nues  des  fuc- 
.  cès  que  l’expérience  démentoit  bientôt.  On  diffimuloit ,  autant 
qu’il  étoit  poffible ,  les  revers  fans  nombre  dont  cette  méthode 
meurtrière  fe  trouvoit  accablée.  Méthode  qui,  foit  dit  en  paffant, 
demandoit  les  mains  les  plus  favantes  6c  les  plus  habiles ,  bien 
autrement  que  l’inoculation,  qui  n’eft  qu’une  opération  de  bonne 
femme .  Le  preftige  ,  ainfi  que  celui  de  l’inoculation  ,  fafcina 
pendant  quelque  tems  les  beaux  efprits  du  fiecie.  Mais  le  charme 
s’évanouit  enfin  très-promptement.  Peut-être  des  particuliers 
obfcurs  s’opiniâtrèrent  à  en  réitérer  encore  quelques  tentatives  dans 
les  Provinces,  refuge  ordinaire  du  rebut  des  grandes  Villes,  6c où 
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vont  expirer  les  modes  ufées  de  la  Capitale.  En  peu  d’années 
.elle  fut  oubliée,  6e  eft  aujourd’hui  regardée  prefque  comme  une 
hiftoire  des  tems  fabuleux.  L’inoculation  touche  de  bien  près  à 
ce  moment. 

M.  Razoux.  On  inocule  actuellement  à  Nîmes  plus  qu’à  Paris.  Depuis 
près  de  douze  ans  qu’on  le  fait  dans  cette  Capitale  ,  juf- 
qu’en  1766  ,  les  partifans  de  cette  opération  n’ofent  faire 
monter  le  nombre  des  inoculés ,  nonobstant  les  panégyriques  êC 
les  éloges  les  plus  outrés,  où  s’épuifent  la  plupart  des  Gazetiers 
6c  autres  Ecrivains  périodiques ,  ligués  enfemble  pour  vanter 
cette  rare  découverte,  à  gueres  plus  de  quatre  cent.  (M.  P.  2  Rapp. 
P*  1 73 .)  Qui  le  croiroit,  au  ton  de  confiance  de  ces  Meilleurs?  Eu 
à  Nîmes  feule  ,  fui  van  t  la  Lettre  de  M.  Razoux  à  M.  Petit  > 
imprimée  dans  le  Journal  de  M.  Roux,  année  1  7^  5,  p.  5  3  8  5  en 
deux  années  on  a  inoculé  3  5  perfonnes ,  dont  M.  Razoux  pro¬ 
met  de  donner  l’hiftoire,  avec  la  même  exactitude  quM  a  donné 
celle  de  78  autres  perfonnes  qui  avoient  été  inoculées  dans  la 
même  ville,  dans  le  cours  des  huit  ou  neuf  années  antérieures. 

Dans  cette  Lettre,  M.  Razoux  fe  plaint  des  induétions  que  nous 
avons  tiré,  au  défavantage  de  l’inoculation ,  de  l’hiltoire  qu’il  a  don»* 
née,  dans  une  première  Lettre  adreffée  le  4  Août  1 764  à  M.  Bel- 
letête  ,  de  78  perfonnes  inoculées  à  Nîmes  dans  les  neuf  ou 
dix  années  précédentes  5  pendant  qu’il  avoir  cru  pouvoir  en  por¬ 
ter  un  jugement  tout  différent ,  êc  en  conclure  abfolument  en 
faveur  de  l’inoculation.  Mais  fur  la  maniéré  d’interpréter  les  faits, 
rien  de  plus  ordinaire  que  la  diverfe  façon  de  penfer  C’eft  pourquoi 
le  bien  général  devant  toujours  l’emporter  fur  les  égards  que  l’on 
doit  à  toutes  les  perfonnes  de  mérite  ,  qui  font  animées  auffi  bien 
que  nous,  de  l’intérêt  public,  nous  avons  cru  pouvoir,  fans 
bleffer  M.  Razoux,  tirer  de  fes  hiftoires ,  des  témoignages  frap- 
pans  contre  l’inoculation.  Nous  fommes  partis  d’après  les  faits. 
Nous  Jes  avons  eftimés  d’autant  plus  fûrs  6c  plus  autentiques  , 
que  le  ton  de  candeur  qui  régné  dans  la  Lettre  de  M.  Razoux  ? 
nous  a  infpiré  plus  de  confiance  dans  fon  témoignage. 

Nous  n’avons  jamais  reproché  à  M.  Razoux  de  manquer  de  fin- 
cérité.  Loin  de  cela,  nous  euffions  ardemment  defiré ,  que  tous 
ceux  qui  ont  écrit  en  faveur  de  l’inoculation  ,  en  eu  fient  montré 
autant  que  ce  Médecin  ,  qui  n’a  point  héfité  à  révéler  tous  les 
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accidens  quelconques  qui  font  venus  à  fa  connoiffance  au  fujet  de 
£  inoculation.  Que  devenêmens  décififs ,  dont  nous  ferions  in- 
ftruits ,  6c  dont  on  a  cherché  à  dérober  la  connoiffance  au  Public, 
partie  par  des  narrations  déguifées,  partie  par  les  précautions  qu’on 
a  pris  d’impofer  filence  aux  témoins  oculaires  i  aux  uns  par  menaces, 
aux  autres  par  une  efpece  d’autorité  qui  y  eft  prefque  équivalente? 

Nous  déclarons  avec  plaifîr  ,  que  nous  fommes  intimement 
perfuadés  que  M.  Razoux  n’a  pas  moins  de  zèle  pour  cher¬ 
cher  la  vérité  ,  qu’il  en  montre  pour  enrichir  6c  perfection¬ 
ner  la  Médecine  par  de  nouvelles  découvertes.  Il  nous  rend 
aufîi  la  juftice  que  nous  croyons  avoir  mérité  envers  tout  le 
monde  ainfi  qu’envers  lui.  Il  ne  nous  impute  point ,  comme 
ont  ofé  faire  quelques-uns  de  nos  critiques  ,  d’avoir  controuvé 
ou  altéré  des  faits  qui  incommodoient  ie.fyftême  de  l’inocula¬ 
tion  5  puifqu’il  a  vu,  dit-il ,  avec  étonnement ,  quon  fe  fervoit  de 
fes  propres  paroles  pour  combattre  U  inoculation.  Mais ,  ajoûte- 
t-il ,  en  prenant  ce  qu'il  avoit  dit  y  dans  un  fens  tout  contraire . 
(  Journal  de  Méd.  p.  512,  Dec.  1765.  )  Et  s’il  nous  accufe  ( ibid, 
P-  )  d’avoir  exagéré  les  malheurs  dont  il  nous  a  donné  con¬ 
noiffance  dans  fa  Lettre  à  M.  Belletête ,  il  a  l’équité  de  nous  dis¬ 
culper  lui-même  à  la  page  524  du  Journ.  de  Méd.  où  il  convient 
de  nous  avoir,  par  un  excès  de  délicateffe,  induits  en  erreur 5  êc 
où  il  protefie  dans  la  plus  grande  fincérité  ,  quil  a  révélé  tout 
ce  qui  ejl  venu  à  fa  connoiffance  de  plus  déf avantageux  à  U inocu¬ 
lation  :  &  que  s'il  a  quelque  chofe  a  fe  reprocher ,  c  ejl  d'avoir 
EXAGÉRÉ  ,  pour  ainf  dire ,  le  mal  plutôt  que  de  l'avoir  diminué . 
Aufîi  ne  fe  plaint-il  fans  reftriétion ,  p.  5135  que  des  inductions 
que  nous  avons  tirées  des  faits  qu’il  rapporte ,  du  fens  (  p.  533) 
qu’il  prétend  qu’on  a  donné  à  fes  paroles,  &  de  l’abus  qu’il  dit  qu’on 
en  a  fait.  Perfonne  n’en  peut  mieux  juger  que  vous ,  Meilleurs. 

On  11e  nous  impute  donc  rien  fur  la  vérité  des  faits,  que  l’on 
convient  n’être  point  altérés.  O11  en  trouve  tout  au  plus  quelques- 
uns  énergiquement  rendus  5  mais  eft-ce  notre  faute ,  fi  M.  Razoux 
les  a  réellement  décrit  tels  que  nous  les  avons  préfentés?  Par  exem¬ 
ple,  enlifant,  dans  laLet.àM.  Bellet.p.  2  5  6c  26,  le  récit  du  furon¬ 
cle  charbonneux  du  fils  de  M.  Barre  ,  âgé  de  fix  mois  &  dix-huit 
jours,  cft-il  aucum de  nous  qui  n’ait  frémi  de  la  peinture  de 
l’état  déplorable  de  cet  enfant  ?  Qui  eût  pu  deviner  que  ce  dépôt 
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gangréneux,  ou  charbonneux :,  c  eft  le  nom  que  lui  donne  l’Au¬ 
teur  ,  accompagné  a  une  quarantaine  de  boutons  noirs  de  même 
caractère,  &  fort  gros ,  n'eût  été,  ainfi  que  celui  de  Madame  la  Ba¬ 
ronne  de  Calviere  \ibid.)  que  de  la  grosseur  d'une  olive,  &  eût 
été  sans  le  moindre  danger  ?  Surtout  lorfque  M.  Razoux  obferve 
quen  comprimant  légèrement,  avec  les  doigts,  ce  furoncle,  qui 
a  voit  mis  à  peine  vingt-quatre  heures  à  fe  former,  il  s'ouvrit  de  lui- 
même  >  &  qu’il  en  forât  une  prodigieuse  quantité  de 
pus  sanguinolent  ;  lorfqu’on  voit  que  ce  furoncle  avoit 
une  cavité  allez  profonde,  pour  exiger  que  don  agrandît  l'ouver¬ 
ture  extérieure ,  ce  qui  eft  rarement  néceffaire  dans  les  furoncles 
ordinaires  ,  même  d’une  groffeur  aflez  conlidérable  5  Lorfqu’on 
entend  dire  ,  Que  la  croûte  dont  ces  boutons  fe  recouvrirent  à 
me f are  qu’ils  fe  deffècherent ,  ce  qui  arriva  peu- a- p eu  ,  refia  tou - 
jours  noire ,  &  que  ces  boutons  noirs  laifferent ,  après  leur  entière 
guérlfon ,  une  cicatrice  très-raboteufe  &  une  empreinte  très  fen- 
fible  ;  Que  les  plaies  des  incifions  ont  continué  de  fuppurer pen¬ 
dant  plus  d’un  mois  ,  &  que  no  no  b  fiant  un  panjement  méthodique  , 
le  dépôt  charbonneux  ne  s’efl  parfaitement  cicatrifé  quun  mois  & 
demi  après  y  c’eft-à-dire ,  compris  les  dix-huit  ou  vingt  jours  qui 
avoient  précédé ,  plus  de  deux  mois  depuis  l’inoculation  5  Qu  ’ enfin 
on  tient  ces  faits  du  pere  même  (  ib.  n.4)  qui  avoit  retiré  fon  enfant 
de  che p  la  nourrice >  faits  que  M.  Razoux  ne  défavoue  point  aujour¬ 
d’hui.  Qui  de  nous ,  encore  une  fois,  pouvoir  11’être  pas  frappé  d’un 
récit  auffi  effrayant  ?  Et  qui  pouvoit  héfiter  de  s’écrier  que  fi,  fur  les 
7  8  inoculés  cités  par  M.  Razoux  (Lett.  à  M.  Belletête),  il  faut 
juger  du  fort  des  42  ou  4 J  inoculés  dont  il  n’a  donné  aucun  détail 
par  les  évenemens  rapportés  (ibid.  )  des  35  ou  36  autres  s  &  en 
particulier  par  celui  du  petit  Barre,  qui  eft  du  nombre  de  ces  der¬ 
niers,  il  paroît  que  s’il  n’y  en  a  aucun  à  qui  il  en  ait  coûté  la  vie ,  plu « 
fleurs  ont  couru  les  plus  grands  rifques  de  la  perdre  ?  &  ont  eu  la 
plupart  des  accidens  bien  graves ,  &c.  ?  Mais  nous  n’avons  porté 
aucun  jugement  des  42  ou  43  inoculés  fur  lefquels  M.  Ra¬ 
zoux  ne  nous  a  donné  aucun  détail,  &c  fur  lefquels  cependant  il 
eft  clair  quil  s’en  eft  rapporté,  avec  trop  de  facilité,  à  ce  que 
lui  en  ont  dit  des  partifans  de  l’Inoculation  ,  qui  ont  visible¬ 
ment  abufé  de  fa  confiance.  M.  Razoux  rapporte  a  la  page  1 7 
de  fil  Lettre  à  M.  Belletête ,  l’hiftoire  d’une  inoculation  qu’il  a 
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fuivi ,  qui  a  été  faite  à  un  enfant  qui  n’avoit  que  vingt  mois  , 

laquelle  réuffit  très-bien.  Et  quoiqu’elle  eût  été  faite  contre  fon 
avis,&:  qu’il  rapporte  de  puifians  motifs  ddht  il  avoit  appuié  fon 
fentiinent,  pour  la  différer  à  un  âge  un  peu  plus  avancé,  il  donne 
cependant  auffi  les  raifons  les  plus  plauiîbies  &  les  plus  fpécieufes 
pour  prouver  qu’elle  avoit  dû  réuilîr  5  &  que  cet  âge  eit  le  plus 
Favorable  pour  faire  cette  opération  avec  fuccès.  Et  dans  l'admi¬ 
ration  de  l’heureufe  réuffite  dont  il  venoit  d’être  témoin ,  ôe  du 
courage  avec  lequel  on  lui  avoit  réfifté  ,  il  rapporte  tout  de 
fuite ,  à  l’appui  de  l’avis  oppofé  au  fien  ,  une  autre  hiftoire  avec 
une  efpece  d’exclamation,  p.  18.  «  Cependant  je  connois,  ditdl, 
un  P£re  qui,  peut-être  le  premier  en  France,  a  eu  le  courage 
«  DE  FAIRE  INOCULER  SES  ENFANS  A  LA  MAMMELLE.  Il  eft  j lifte  de 
”  faire  connoître  ce  généreux  Citoyen.  C’eft  M.  de  la  Barthe  de 
«  Marvejols,  en  Gévaudan ,  ancien  Capitaine  de  Cavalerie,  ôcc. 
«  Ces  épreuves  ont  été  suivies  du  plus  heureux  succès. 

Le  voici,  ce  fuccès.  Ces  enfuis,  dont  M.  Razoux  ne  dit  pas  le 
nombre,  étoient  trois.  Le  premier  s’en  eft  tiré  sans  accident. 
Le  second  eft  refté  plufieurs  années  perclus  de  fes  membres. 
La  troisième,  qui  étoit  une Demoifelle ,  en  est  morte.  C’eft  ce 
que  nous  apprend  une  Lettre  écrite  à  M.  Verdelhan  par  un  Gen¬ 
tilhomme  de  la  même  Province,  très-digne  de  foi,  M.  le  Cointe. 

Lettre  de  M .  Le  Cointe ,  Capitaine  de  Cavalerie 

au  Régiment  de  Conty . 

A  Paris  le  13  Avril  iyCy. 

»  C  e  n’eft  qu’hier ,  Mon  Cher  Docleur ,  que  j’ai  pu  voir  les 
>>  deux  Meffieurs,  témoins  oculaires  de  l’inoculation  que  M.  Dau- 
»  dé  de  la  Barthe,  ancien  Officier  de  Cavalerie,  a  fait  faire  fur 
«  trois  de  fes  enfans,  à  Marvejols.  Ces  Meffieurs  m’ont  dit  avoir 
»  vu  ,  que  dans  cette  opération  le  fils  aîné  de  cet  Officier  s’en 
«  étoit  tiré  fans  accident  :  que  le  fécond  en  étoit  reflé  perclus 
»  de  tous  fes  membres ,  au  point  qu’il  ne  marchoit ,  il  y  a  fix 
»  mois ,  que  dans  un  chariot  à  roulettes ,  comme  un  enfant  de 
w  dix  huit  mois,  quoiqu’il  eût  alors  plus  de  fix  ans  ;  &  que  le 
w  troifieme ,  qui  étoit  une  Demoifelle,  en  étoit  morte.  Ils  avoient 
y  tous  été  préparés  cependant  avec  le  plus  grand  foin.  Voilà, 


»  Mon  Cher  Docteur,  ce  que  M.  Eymar,  germain  de  M.  le  Pre- 
»>  mier  Préfident  de  Toulon fe  ,  &  M.  le  Chevalier  de  Brion , 
»  Moufquetaire  Noir ,  m’ont  affuré  avoir  vu  :  fi  vous  aviez  pu 
»  attendre  quinze  jours ,  j’aurois  pu  vous  citer  un  troilîeme  té- 
»*  moin  oculaire,  M.  le  Chevalier  de  Rouville ,  auffi  Moufque- 
»>  taire  Noir ,  actuellement  en  route ,  qui  vous  auroit  appris  com- 
»  ment  ces  deux  enfans  qui  ont  réfifté  ,  fe  trouvent  aujour- 
«  d’hui ,  &c. 

Signé y  le  Coi n TE. 

•  * 

Nous  ne  doutons  pas  que  M.  Razoux  n’apprenne  ce  fait  avec  la. 
plus  grande  furprifei  car  nous  fommes  fi  perfuadés  de  fa  bonne  foi 
que  nous  ofons  affirmer  qu’il  l’ignoroit  fûrement  quand  il  a  écrit  fa 
Lettre  à  M.  Petit,  de  que  s’il  l’avoit  fu  il  en  eût  certainement  fait 
mention  alors,  de  n’eût  point  regardé  comme  un  excès  d’exaftitu- 
de,  mais  comme  un  devoir  derétraéter  cette  erreur,  quoi  qu’in  volon¬ 
taire.  Ce  qu’il  y  a  cependant  de  fingulier ,  c’eft  que  M.  Razoux  dit 
qu’il  connoît  M.  de  la  Barthe:  Je  connois ,  dit-il,  un pere  . .  .  p.  i  8, 
Lettre  à  M.  Belletête.  Que  lui  coûtoit-il  de  s’inftruire  par  lui- 
même  ?  Il  ne  s’eft  donc  pas  donné  la  peine  de  vérifier  le  fait 
qu’il  n’annonce  au  Public  ,  que  fur  la  foi  de  quelque  enthoufiafte 
encore  moins  circonfpeét.  Nos  doutes  de  nos  inductions  n’étoienr 
donc  point  malfondés,  fur  le  fort  des  quarante-deux  ou  quarante- 
trois  inoculés  dont  il  n’y  a  point  de  détail ,  à  en  juger  par  la 
comparaifon  de  ce  que  M.  Razoux  rapporte  des  trente-fix  autres. 
Mais  tenons-nous  en  à  ces  derniers ,  dont  nous  favons  les  cir- 
conftances. 

Nous  fommes  donc  d’accord  fur  les  faits  avec  M.  Razoux, 
C’eft  le  feul  objet  qui  puifie  nous  intérefièr.  En  notre  qua¬ 
lité  de  Rapporteurs  ,  nous  devons  à  la  Compagnie  qui  nous 
a  honorés  de  cet  emploi  de  confiance  ,  l’exaétitude  la  plus 
fcrupuleufe  dans  nos  récits.  Nous  nous  flattons  d’y  avoir  réuffi, 
&  de  n’avoir  rien  avancé  que  nous  n’ayons  examiné  avec  la 
plus  grande  rigueur  de  la  derniere  févérité ,  comme  on  le  peut 
voir  par  la  difeuffion  que  nous  venons  de  faire  des  préten¬ 
dus  démentis  solemnels,  que  l’on  a  fait  fonner  fi  haut,  de 
dont  on  nous  difoit  aîTaillis  de  toutes  parts.  Les  faits  étant 
donc  avoués  de  part  de  d’autre.  Nous  ne  fommes  en  différend 
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avec  M.  R,azoux  que  fur  les  indu&ions  que  nous  en  tirons ,  & 
fur  les  conféquences  qu’il  prétend  en  déduire ,  qui ,  il  faut  l’a* 
vouer ,  font  diamétralement  oppofées  aux  nôtres ,  &  même , 
on  peut  trancher  le  mot  ,  contradictoires.  M.  Razoux  le  fent 
bien.  Car  voulant  expliquer  nettement  fa  penfée ,  il  nous  fait 
une  efpece  d’excufe  préalable  dont  nous  n’avons  garde  de  ne  lui 
pas  favoir  gré  ,  Ôc  qui  part  d’une  ame  honnête  qui  ne  cherche 
que  la  vérité,  &  la  lumière  pour  y  parvenir 5  mais  excufe  nullement 
néceffaires  car ,  en  Phvfique ,  hors  les  faits,  les  notions  premières, 
ôc  les  vérités  évidentes,  que  jamais  perfonne  ne  s’eft  avifé  de  con« 
tefter,  il  eft  permis,  fans  bleffer  l’honnêteté ,  de  foutenir  fauffes  les 
conféquences  qu’un  autre  foutient  vraies.  Indépendamment  donc 
de  fa  politelfe  furérogatoire  ,  nous  ne  nous  tenons  nullement 
offenfés  du  propos  fuivant,  qu’il  tient  au  fujet  de  ces  paroles  que 
nous  avons  rapportées  ci-devant,  que  s  il  faut  juger  du  fort  des 
quarante- deux  ou  quarante-trois  autres ,  &c.  «Il  eft  bien  dur  pour 
»  moi ,  Moniteur,  (dit  M.  Razoux  dans  fa  Lettre  à  M.  Petit ,  Journ* 
de  Médec.  p.  533,  Déc.  1765.)  »  d’être  obligé  de  donner  à 
«  M.  de  l’Epine  un  désaveu  formel.  Non  ,  Moniteur ,  aucun 
*»  de  nos  inoculés  n’a  couru  rifque  de  la  vie  5  aucun  n’a  eu  des 
«  accidens  très-graves ,  aucun  n’a  reproché  à  l’inoculation  les  fui** 
tes  fâcheufes  qu’on  lui  impute  5  aucun  n’à  eu  la  petite  vérole 
»  naturelle  une  fécondé  fois  5  en  un  mot ,  aucun  n’a  jamais 

«  PU  QUE  SE  LOUER  DE  CETTE  MÉTHODE.  » 

Avant  de  répondre  à  cette  réclamation  fi  formelle,  M.  Razoux 
nous  permettra  de  lui  repréfenter ,  qu’il  y  a  de  grands  mots  qui 
frappent  merveilleufement  les  oreilles,  &  qui  font,  lorfqu’ils  font 
à  leur  vraie  place ,  une  impreffion  forte  &  finguliere  fur  les 
efprits  les  plus  judicieux.  Tel  eft  celui  qui  fe  trouve  ici  :  un 
désaveu  formel-  Ce  terme  dit  beaucoup 5  mais  eft-il  à  fa  place? 
Que  défavoue  M.  Razoux  ?  Sont-ce  les  faits?  il  les  avoue  encore.  Il 
ne  le  plaint  que  des  indu&ions  que  nous  en  tirons.  Il  en  tire  d’op- 
pofées.  C’eft  à  la  Faculté  de  difcerner  &  de  juger  quelles  font  les 
mieux  déduites,  des  fiennes  ou  des  nôtres.  Mais  contredire  une 
opinion  qu’on  ne  nous  attribue  point ,  n’eft  pas  la  défavouer , 
ôc  par  conféquent  ne  peut  porter  la  dénomination  d'un  défaveu 
formel ,  foit  dit  en  pafîant.  Revenons  au  fond  de  la  queftion. 
Nous  ne  défavouons  pas  le  propos  négatif  de  M.  Razoux  5  mais 
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fans  vouloir  affurément  Poffenfer ,  nous  prenons  la  liberté  de  îe 
contredire  :  car  enfin ,  fi  M.  Razoux  eût  été  appelle  à  Milhaud 
le  1 1  Mai ,  vingtième  jour  de  l’inoculation  du  petit  Barre  ,  lorfi 
que  la  nourrice  juftement ‘effrayée ,  manda  le  Pere,  qui  vint  fur 
l’heure  être  témoin  de  l’état  déplorable  de  Ion  fils  ,  tel  qu’on 
vient  de  le  dépeindre  avec  les  propres  paroles  de  M.  Razoux  ; 
ce  fage  Médecin  eût-il  ofé  dire  à  ce  pere  défolé  :  «  Non,  Mon* 
fieur,  je  vous  déclare  formellement  que  ce  petit  inoculé  ne  court 
»  aucun  rifque  de  J  a  vie.  Mal-à-propos  imputeriez-vous  les  acci- 
»  défis  que  vous  voyez ,  a  fon  inoculation  !  à  tort  reprocheriez-vous 
»  à  cette  opération  d’avoir  eu  aucune  mauvaife  fuite  5  &  quand 
»  ce  que  vous  voyez  en  feroit  une,  je  vous  garantis  que  cette  fuite 
«  n’eft:  nullement  fâche ufe 5  en  un  mot,  Monfieur,  vous  ne  pou- 

»  VEZ  QUE  VOUS  LOUER  ACTUELLEMENT  DE  CETTE  MÉTHODE.  » 

Nous  penfons  trop  bien  de  la  droiture  de  des  lumières  de 
M.  Razoux ,  pour  imaginer  un  inftant ,  qu’il  eût  ofé  tirer  un 
prognoftic  aufli  téméraire  ,  de  prononcer  un  jugement  auffi  dé¬ 
pourvu  de  raifon.  Or  s'il  eft  évident  qu’il  n’auroit  pu  tenir  fans 
légèreté  ce  langage  à  M  Barre,  lorfque  ce  malheureux  Pere 
voyoit  fon  fils  couvert  d'une  quarantaine  dd anthrax ,  &  brûlant  d'une 
fievre  très-forte .  Il  eft  donc  évident  auffi  qu’il  n’eft  point  fondé 
à  dire  aujourd’hui:  «Non,  Monfieur,  aucun  des  inoculés  n’a 
»  couru  rifque  de  la  vie.  Aucun  n’a  reproché  à  l’inoculation  les 
»  fuites  fâcheufes  qu’on  lui  impute., —  En  un  mot,  aucun  n’a 
«  JAMAIS  PU  QUE  SE  LOUER  DE  CETTE  MÉTHODE.  » 

Nous  favons  bien  que  M.  Razoux,  pour  difculper  l’inoculation 
de  tant  de  calamités  qu’on  lui  impute  fi  juftement,  réclame,  dans 
le  ftit  dont  il  s’agit,  l’imprudence  de  la  Nourrice ,  ou  de  l’inocula* 
teur ,  ou  même  du  Pere ,  d’avoir  emmené  ou  laiffé  emmener  cet  en¬ 
fant  ,par  un  tems  couvert  &  où  le  vent  de  Midi fouffloit  avec  violence .. 

Mais  outre  qu’il  eft  bien  difficile  de  croire  autant  d’inattention  ou 
de  négligence  dans  trois  perfonnes  à  la  fois,  auffi  intéreffées  l’une 
que  l’autre ,  quoique  par  des  motifs  divers ,  à  la  confervation  de 
cet  enfant  5  il  n’eft  gueres  probable  qu’une  nourrice  n’ait  pas 
pas  pris  (dans  le  cas  même  d’un  mauvais  tems,  où  le  vent  de  midi 
loufiloit  au  1  2  Mai  à  Nîmes  )  des  précautions  fuffifantes  pour 
mettre  un  nourriffon  de  fix  mois  à  couvert  de  l’injure  de  l’air, 
pendant  une  heure  de  chemin.  Nous  accordons  encore  que  nQi> 
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obftant  ces  précautions ,  ou  faute  de  les  avoir  prifes ,  le  reflus 
du  pus  qui  réftoit  encore  dans  quelques  boutons  ,  occafionné  par 
rimprdîion  du  vent,  eût  caufé  une  révolution  alfez  confîdérable 
pour  donner  une  groffe  fievre ,  pour  donner  même  la  mort  ,  fî 
l’on  veut,  au  dixhuitieme  jour  de  l’inoculation  (terme  où  quan¬ 
tité  d’inoculés  font  gais  ,  bien  portans  cenfés  guéris  ) ,  voit- 
on ,  dans  la  pratique  de  Nîmes,  beaucoup  d’éruptions  charbon- 
neufes,  &.  de  gros  boutons  noirs  fuppurans,  êc  faifant  enfuite  des 
croûtes  noires,  à  la  fuite  d’une  tranfpiration  arrêtée,  ou  d’une 
maladie  de  peliu  (  car  la  petite  vérole  eneft  bien  une)  répercutée 
au  dedans  ?  Nous  avons  vu  à  Paris  de  ces  boutons  charbonneux 
entremêlés  avec  les  boutons  ordinaires  d’une  petite  vérole  na¬ 
turelle,  d’un  mauvais  caractère  ;  mais  nous  n’avons  pas  ouï  dire, 
qu’on  en  ait  vu  de  pareils,  être  l’effet  d’un  fimple  coup  de  vent. 

Il  faut  donc  avouer,  fi  l’on  veut  être  de  bonne  foi ,  que  l’érup¬ 
tion  de  ce  dépôt  fur  les  reins  ,  qui  a  fourni  une  abondance  de 
fuppuration  fanguinolente  pendant  un  mois  &  demi  ,  ôe  celle 
d'une  quarantaine  de  gros  boutons  noirs  qui  ont  laiffé  de  Jî  vilai¬ 
nes  cicatrices  ,  doivent  véritablement  leur  origine  au  venin  va¬ 
rioleux  qui  a  été  introduit  par  l’inoculation  s  foit  que  ce  pus 
étranger  portât  déjà  en  foi  le  caraéïere  d’anthrax  dès  avant  fon 
întroduétion  5  foit  qu’il  l’ait  acquis  dans  le  corps  de  l’inoculé  par 
la  mauvaife  difpofition  de  fes  humeurs.  Il  faut  convenir  encore 
qu’un  peu  plutôt  ou  un  peu  plus  tard  ,  le  venin  putride  auroit 
toujours  éclaté  produit  les  mêmes  défordres,  quand  même  l'en¬ 
fant  dont  nous  parlons  n’eût  pas  été  expofé  à  l’intempérie  d’un  air 
froid.  Mais  per  tonne  ne  croira  que  ces  accidens  lui  fu fient  arrivés 
dans  les  mêmes  circonftances ,  s’il  n’eût  pas  été  inoculé?  encore 
moins  qu’il  n’ait  couru  aucun  danger  pendant  une  partie  conlî- 
dérable  ,  du  tems  qu’ils  ont  perfévéré.  Ce  feroit  traiter  une 
queftion  bien  frivole  que  de  difcuter  ici,  fi  l’éruption  de  ces 
gros  boutons  noirs,  ou  furoncles  charbonneux  ,  eft  vraiment  une 
petite  vérole  naturelle,  ou  une  fécondé  éruption  varioleufe.  Hé  l 
qui  ne  préféreroit,  fans  héfiter,  une  récidive  de  petite  vérole 
ordinaire,  la  plus  complette,  à  une  éruption  de  quarante  an¬ 
thrax  &  d’un  depot  charbonneux  pareils  à  ceux  du  petit  Barre  > 
Hé!  cette  deuxieme  éruption  varioleufe  ou  non  varioleufe,  com¬ 
me  on  voudra ,  en  eft-elle  moins  une  fécondé  maladie  ,  avec 
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éruption 3  &  plus  grave  &  plus  effrayante  que  la  première,  &  une 
fuite  de  la  première  ? 

Nous  nous  en  tiendrons  à  ce  que  nous  venons  de  dire  pour 
tout  ce  qui  concerne  les  inoculations  rapportées  par  M.  Razoux. 
Comme  il  ne  nous  attaque  point  fur  les  faits,  mais  feulement 
fur  les  qualifications  que  nous  avons  cru  être  obligés  de  leur 
donner,  pour  les  nommer  par  leur  vrai  nom  ,  &  fur  les  induc¬ 
tions  que  nous  en  avons  tirées,  nous  nfinfi lierons  point  davan¬ 
tage  a  prouver  la  légitimité  de  nos  dénominations.  Nous  en 
laififerons  le  jugement  à  la  Faculté  ,  &  même  à  tout  Leêleur  ,  qui, 
en  garde  contre  la  partialité,  voudra  fe  donner  la  peine  de  con¬ 
férer  notre  réfultat  de  l’extrait  que  nous  avons  donné  de  la  Lettre 
de  M.  Razoux  à  M.  Belletête,  p.  104  de  notre  Rapport  ,  avec 
cette  même  Lettre  de  M.  Razoux  ;  il  verra  que  quand  même, 
fur  foixante  dixJiuit  inoculés  ,  il  n’en  fût  mort  aucun  (  ce  que 
nous  avons  démontré  n’être  pas  véritable) ,  il  refte  toujours  vrai 
que  ,  quelques-uns  ont  couru  un  rifque  évident  de  perdre  la  vie* 

Sept  ont  été  inoculés  fans  effet  une  première  fois.  Deux  de  ces 
fept  l’ont  été  une  deuxieme  fois  encore  inutilement.  Un  de  ces 
deux  a  eu  une  petite  vérole  naturelle  ,  vraie,  deux  ans  après* 

Un  autre,  inoculé  une  deuxieme  fois  envain  ,  a  eu  une  petite 
vérole  un  an  après',  avec  des  boutons  confîuens. 

Trois  ont  eu  par  l’inoculation  ,  une  petite  vérole  avec  des 
boutons  confîuens  au  vifage. 

Six  ont  eu  double  éruption  (on  la  qualifiera  comme  on  vou¬ 
dra),  l’une  à  dix-huit  jours,  l’antre  à  vingt-cinq 5  les  autres  à 
une  moindre  diflance  entre  la  première  &  la  deuxieme. 

Six  ont  eu  des  accidens  qui,  avant  que  l’evenement  en  ait 
décidé  favorablement^  ont  dû  paroître  graves  &  donner  de  Fin- 
quiétude. 

Trois  ont  eu  quantité  de  furoncles  dont  quelque- uns  de  très- 
mauvaife  qualité,  entr’autres  le  charbonneux. 

Un  a  eu  une  ophthalmie  très-opiniatre ,  on  dit  qu’il  avoit  ga¬ 
gné  la  gaie  5  mais  il  n  avoit  pas  Fophthalmie  avant  l’inoculation. 

Deux  ont  eu  de  petits  dépôts ,  l'un  fur  les  lombes ,  en  forme 
de  charbon  ,  l’autre  fur  un  pied. 

Quatre  ont  eu  des  fcarlatines ,  des  plaques  rouges ,  des  éryfi- 
pèles  ou  phiegofes  éryfipélateufes  autour  de  la  plaie,  ou  par  le 
corps  ,  indépendamment  de  l’éruption  ordinaire* 
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Tous  onc  fubis  de  très-longues  préparations  Se  ont  éprouvé 
de  longues  fuppurations.  Ce  font  des  faits. 

Qu’on  voie  ,  dans  la  première  Lettre  de  M.  Razoux  fi 
nous  les  avons  altérés.  Et  fi  nous  ne  les  avons  pas  altérés  , 
qui  pourra  s’imaginer  ,  après  avoir  fait  cette  comparaifon  , 
que  Chijloirc  des  inoculations  faites  à  Nîmes  foie  capable  de 
journir  une  des  plus  fortes  preuves  en  faveur  de  cette  méthode 
(  de  l’inoculation  )?  ibid.  pag.  512,  comme  s’en  étoit  flatté  l’Au¬ 
teur.  Les  autres  faits  ne  font  pas  plus  altérés  que  celui  du  jeune 
M.  Barre?  &  s’il  y  en  a  quelqu’un  où  M.  Razoux,  pag.  524, 
ait  exagéré  le  mai,  plutôt  que  de  l’avoir  diminué  ,  dont  nous 
ayons  pris  avantage ,  nous  y  renonçons.  Ce  11’eft  point  un  fa- 
crifice  5  c’eft  un  devoir ,  &  un  fimple  afte  d’équité.  ,-N  ous  ne 
prétendons  point  nous  prévaloir  d’une  faufleté ,  fous  le  prétexte 
qu’elle  ne  feroit  point  de  notre  fait.  Il  faudra  à  chaque  article 
ue  rectifiera  M.  Razoux  y  proportionner  nos  réflexions:  ce  qui 
éra  facile  ;aux  perfonnes  qui  prendront  la  peine  de  comparer 
les  faits,  avec  nos  obfervations.  Mais  s’il  s’en  trouve  quelqu’un 
où  AI.  Razoux  au  à  fe  reprocher  d' avoir  exagéré .  .  .  le  mal , 
plutôt  que  de  U  avoir  diminué  ,  il  eft  trop  équitable  pour  nous  im¬ 
puter  une  erreur  où  il  nous  aurait  induit  inévitablement  lui— 
même. 

Nous  dirons  feulement  encore  un  mot  ,  fur  une  remarque 
que  fait  M.  Razoux.  Nous  avions  pris  une  précaution  que  nous 
avions  crue  fuffifante  pour  lui  éviter  la  peine  de  la  faire.  Mais 
comme  elle  n’a  pas  produit  fon  effet  ,  nous  allons  lui  donner 
l’éclairciffement  qu’il  demande.  Nous  avions  des  exemples  i 
donner  des  récidives  de  petites  véroles  >  de  quatre  genres.  i°.  De 
récidives  de  petites  véroles  naturelles.  2  De  petites  véroles  natu¬ 
relles,  furvenues  quelque  tems  après  l’inoculation.  30.  (&  c’eft 
de  celle  ci  dont  il  eft  queftion  Z,  pag.  35,)  De  petite  vérole 
donnée  par  l’inoculation ,  À  une  pers  on  ne  qui  avoit  déjà  eu  la 
petite  vérole  naturelle,  &c  qui  en  portoit  des  marques.  40.  De 
petites  véroles  véritables  furvenues  après  une ,  deux  ou  trois 
inoculations  infruétueufes.  Il  eft  peu  de  perfonnes  qui ,  par  pure 
curiofité,  s’avifent  de  fe  faire  inoculer  ,  lorfqu’elles  font  fûres 
d’avoir  eu  la  petite  vérole  ,  uniquement  pour  avoir  la  fatisfaélion 
d’apprendre  fi  l’inoculation  la  peut  donner  à  une  perfonne  qui 
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Pauroit  déjà  eue.  Nous  en  avions  deux  exemples.  De  ces  deux 
exemples  l’un  étoit  d’une  perfonne  qui  en  portoit  les  ftigmates , 
&;  qui  en  étoit  gravée  5  l’autre  étoic  d’une  perfonne  qui  n’en 
avoir  point  de  veftiges  fur  le  vifage  (  le  fils  de  M.  *  *  *),  mais 
que  le  pere  &  la  mere  ajfuroient  avoir  eu  la  petite  vérole  en  bas 
âge ,  page  5  ,  No.  7,  de  la  Lettre  de  M.  Razoux  à  M  Belletête , 
(jr  qui*  dit  M  Razoux,  dans  une  Lettre  poftérieure.  addreffée  à 
M.  Petit,  (voyez  ladite  Lettre?  dans  le  Journal  de  Médecine  , 
Dec.  1765,  p.  514)  ayant  voulu  s’ajfurer,  par  une  expérience, 
qui  peut  fervir  d’inftruction  aux  curieux  à  l’avenir,  Ji  l'inocula¬ 
tion  produiroit  quelque  effet  fur  lui  ,  le  fournirent  à  cette  opé¬ 
ration  ,  ET  NE  FURENT  P  JS  PEU  SURPRIS  ,  LE  HUI¬ 
TIEME  FOUR  ,  DE  VOIR  UNE  ÉRUPTION  DE  PETITE  VE¬ 
ROLE  très  -  complette.  lien  jortit  bien .  Cela  eft  heu¬ 
reux.  Lorfque  l’ouvrage  de  M.  Razoux  nous  tomba  entre  les 
mains ,  on  avoit  déjà  imprimé  quelques  feuilles  de  notre  Rap¬ 
port  ,  &  comme  nous  n’avions  alors  qu’un  exemple  alluré  de 
petite  vérole  procurée  par  l’inoculation  pratiquée  fur  une  per- 
fonne  qui  eût  déjà  eu  la  petite  vérole  naturellement ,  ce  qui 
faifoit  cependant  une  clafie  de  récidive  à  part  ,  &  que  nous 
avions  placé  la  troifieme  des  quatre  que  nous  avions  établies ,  nous 
v  avions  mis  le  titre  au  fingulier,  exemple  ,  &:  non  comme  aux 
autres,  exemples  5  &  tout  de  fuite  le  fait  de  cet  homme  qui 
eut ,  dans  l’Hôpital  Saint-Thomas,  la  petite  vérole  inoculée, 
quoique  les  marques  de  fon  vifage  prouvaflent  qu’il  l’avoit  déjà 
eue  naturellement.  Mena.  Litt.  de  la  Gr.  Bret.  vol.  VI,  T.  II. 

Arrive  le  fait  annoncé  par  M.  Razoux.  Il  méritoit  bien  de 
trouver  ph  ce.  Falloit-il  lui  faire  un  Titre  exprès,  parce  que 
cet  inoculé  ne  portoit  pas  ,  fur  fon  vifage  ,  des  traces  évi¬ 
dentes  d’une  petite  vérole  précédente  ?  Nous  avons  crû  qu’il 
fuffifoit  de  le  placer  avec  une  autre  récidive  de  pareille  efpece, 
à  cette  circonltance  près.  Mais ,  pour  n’en  point  impofer  au  Pu¬ 
blic  ,  nous  avons  laiflë  fubfifter  le  titre  ,  au  fingulier ,  à  raifon  du 
défaut  de  cette  circonltance  ,  de  nous  nous  fournies  contentés 
de  marquer  cette  deuxieme  note  (du  chiffre  2)  comme  ayant, 
pour  le  fond  ,  trait  à  la  première.  Mais  les  Inocula teurs  ne 
croient  ni  a  la  gravure  précédente  du  vifage  ,  ni  au  té¬ 
moignage  des  pere  &  mere,  qui  affurent  que  leur  enfant  a  eu 
la  petite  vérole.  On  prétend  qu’il  y  en  a  qui  11e  la  croient  pas. 
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en  la  voyant.  N’eft-il  pas  déplorable  qu’en  traitant  une  ma¬ 
tière  auflî  importante  que  celle  dont  il  s’agit,  nous  foyons  obli¬ 
gés,  pour  faire  notre  apologie,  d’en  venir  à  des  difcuflions  gram¬ 
maticales.  Il  faut  être  dans  une  grande  difette  d’objections  pour 
recourir  à  de  pareilles  minuties  ?  C’eft  cependant  une  des  plus 
fpécieufes  objections  qu’on  nous  ait  fait.  Il  eft  bien  avantageux 
pour  nous  de  n’en  avoir  gueres  eu  de  plus  importante  à  réfoudre. 

Nous  nous  garderons  bien  d’entreprendre  de  réfuter,  chacun  en  Les  Jeux  pré¬ 
particulier  ,  les  fophifmes  fans  nombre  dont  le  monftrueux  aflembla-  tenc*us  Rap~ 
ge  compofe  les  deux  Fadums  ou  Plaidoyers  en  faveur  de  l’inocula- 
tion  ,  imprimés  fous  le  titre  impropre  de  Rapports....  Il  faudrait, 
pour  cela,  s’aller  perdre  avec  l’Auteur  dans  un  détail  immenfe  de 
difcuflions  uniquement  propres  à  dérouter  le  Ledeur  &  à  lui  foire 
prendre  le  change.  Nous  bornerons  notre  réponfe  à  deux  obferva- 
tions  eflfentielles ,  que  nous  regardons  comme  indifpen fables,  mais 
plus  que  fuffifantes  pour  foire  connoître  toute  l’abfurdité  des  rai- 
fonnemens  de  l’auteur  de  ces  deux  prétendus  Rapports.  Le  premier 
volume  eft  employé  à  prouver  deux  propofitions ,  de  la  preuve  defo 
quelles  feules  on  veut  faire  réfulter  gain  de  caufe  pour  l’inocula¬ 
tion  :  voici  ces  deux  propofitions  qui  font  le  partage  de  tout  ce  vo¬ 
lume,  le  remplirent  en  entier  ,  à  quoi  on  prétend  que  fe  réduit 
Jimplement  toute  la  quejlion  qui  ne  confifte,  dit-on,  qu’à  favoir  : 

io.  Si  quand  on  a  été  bien  inoculé  (*)  on  ne  court  com¬ 
munément  plus  de  rifque  d'être  attaqué  de  la  petite  vérole . 

2°.  Si  la  maladie  donnée  par  V inoculation  êjl  beaucoup  moins 
périlleuf  z  que  la  petite  vérole  naturelle . 

Quand  on  accorderait ,  pour  un  moment  à  M.  Petit  ce  s 
deux  propofitions  ^  dont  nous  avons  déjà  démontré  la  faufleté, 

-de  la  quelle  nous  allons  encore  adminiftrer  de  nouvelles  preu¬ 
ves  autentiques  ,  il  fe  trouverait  qu’il  aurait  fait  un  gros  vo¬ 
lume  pour  ne  prouver  rien  qui  puifle  intéreffer  le  Public  en  fa¬ 
veur  de  l’inoculation.  Car  enfin,  que  fervira  qu’une  perfonne 
bien  inoculée  foit  à  l’abri  du  retour  de  la  petite  vérole  ?  Quel 


(*)  Avec  cette  équivoque  dérifoire ,  toutes 
les  fois  que  Ton  fera  attaqué  de  la  petite  vérole 
longtems  après  l’inoculation  ,  on  aura  été 
mal  inoculé.  Quiconque  aura  deux  fois 
la  petite  vérole  ,  une  fois  par  l’inoculation  , 
l’autre  naturellement ,  eut-on  eu  à  chaque 
fois  le  vilage  &  le  corps  couverts  de  bou¬ 


tons,  une  des  deux  ,  fera  jugée  ,  fans  l’avoir 
vue,  n’être  qu’une  petite  vérole  bâtarde.  C’eft 
un  fyftême  pris  qu’il  faut  foutenir.  Que  le 
fîecle  prochain  fera  étonné  de  voir  qu’on  ait 
pu  élever  férieufement ,  dans  le  précédent , 
des  queftions  fi  peu  plaufibles  i 


avantage  trouvera  l’Etat  dans  une  méthode  qui  rend  la  maladie 
moins  périlleufe  fi  cette  méthode  n’eft  applicable  qu’à  un  très- 
petit  nombre  de  fujets  ?  Or  quelle  foule  de  cas  différens ,  dans  les¬ 
quels  iliïeft  pas  prudent  d’inoculer,  puifque  dans  ces  cas  on  peut 
mourir 5  6e  que  l’on  a  toujours  rejette  fur  l’indifcrétion  de  l’Inocu- 
lateur,  la  mort  de  l’inoculé  qui  a  péri  dans  ces  circonftances  ? 

Les  Inoculateurs  prudens  doivent ,  dit-on  ,  exclure  les  deux 
extrêmes.  L’âge  trop  tendre  qui  précédé  l’éruption  des  dents , 
£c  celui  où  on  eft  fur  le  p$int  de  les  perdre  ,  fi  on  ne 
les  a  toutes,  perdues.  L’âge  critique  ,  tant  en  commençant 
qu’en  Unifiant ,  pour  les  perfonnes  du  fexe.  Les  tempéramens 
fluets  ôe  délicats  ,  mal-fains  ,  les  foibles  comp [exions.  Il  ne 
faut  pas  demander  fi  les  lépreux;,  ceux  qui  font  fujets  au  fcor- 
but ,  à  la  gale  ,  à  la  teigne ,  6e  autres  éruptions  à  la  peau  , 
font  admis.  (  p.  206,  Recueil.)  Malheur  à  quelqu’un  qui  a, 
ou  aura  eu,  des  vers,  p.  105)  ibid. ,  quoiqu’il  ne  paroifie  pas 
en  avoir*  Ceux  qui,  las  de  porter  un  cautere,  l’ont  laifié  fécher  , 
auroient  tort  de  fe  préfenter.  Rec.  p.  1 04.  Les  perfonnes  qui 
ont  eu  autrefois  des  fievres  nerveufes ,  Rec.  p.  108  ,  intermitten¬ 
tes  ,  p.  133,  des  humeurs  au  col ,  à  la  tête  p.  \  04.  Des  jau- 
niffes,  la  rougeole  quelques  mois  auparavant,  p.  103  ,  n’ont  rien 
à  prétendre  au  bénéfice  de  l’inoculation.  Toute  perfonne  qui , 
quelques  jours  avant  celui  où  elle  veut  fe  faire  inoculer  ,  aura , 
ou  fciemment  ou  fans  s'en  douter  ,  communiqué,  ne  fuffe 
qu’un  inftant,  avec  quelqu’un  attaqué  de  la  petite  vérole,  ou 
qui  fréquente  des  malades  de  la  petite  vérole  ,  fi  l’Inoculateur 
s’en  méfie ,  fera  renvoyé  à  un  terns  plus  opportun ,  p.  109.  Quelle 
multitude  d’inconvéniens  de  la  part  des  faifons  5e  de  l’intempé¬ 
rie  de  l’air  !  M.  Monro ,  p.  51.  L’hiver  êe  l’été  font  égalemenc 
nuiiibles.  On  a  vu  imputer  la  mort  des  inoculés  au  grand  froid, 
comme  à  l’exceflive  chaleur  ,  nonobftant  les  fages  précau¬ 
tions  que  l’on  avoit  pu  prendre  contre  l’un  5e  contre  l’autre. 
S’il  régné  quelque  maladie  épidémique  ,  à  plus  forte  rai fon  s’il 
court  des  petites  véroles  confluentes,  malignes,  ou  d’un  mauvais 
caraelere  5  (6e  quelle  eft  la  belle  faifon  où  il  n’y  en  ait  pas  ?)  Il 
faut  bien  fe  garder  d’inoculer  alors  ;  la  contagion  pénétre  les 
retraites  les  plus  fecrett.es  des  inoculés,  p.  5  1 .  Quelqu’un  eft-il 
mal-conformé  par  un  Rachicis,  ou  quelqu’autre  caufe,  il  eft  bien, 
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fûr  d’être  exclu.  Un  enfant  dont  la  tête  êtoit  d’un  volume  contre 
nature ,  de  dont  les  freres  étoient  morts  de  maladies  de  tête  ,  fut 
inoculé,  Monro  p.  s  i.  L’inoculation  devint  l’époque ,  &  vraifem- 
blablement  la  caufe  de  fa  mort.  Ni  lui ,  ni  fes  onze  freres  n’euf- 
fent  jamais  dû  être  inoculés. 

Or  fi  tous  ces  cas  &  une  infinité  d’autres  femblables ,  qui 
font  plus  que  poffîbles  ,  puifqu’ils  font  arrivés  ,  &  que  c’eft 
à  eux  que  l’on  a  toujours  imputé  la  caufe  de  la  mort  de 
ceux  que  nous  avons  cités  dans  notre  Rapport  comme  ayant 
péri  de  l’inoculation  5  fi,  difons-nous  ,  tous  ces  cas  font 
de  juftes  de  légitimes  motifs  d’exclufion  de  l’inoculation  ,  n’a¬ 
vons  -  nous  pas  raifon  de  dire  que  fur  vingt  perfonnes  prifes 
au  hafard ,  de  quelque  âge  qu’on  les  prenne,  à  peine  en  trou¬ 
vera-t-on  une  qui  foit  en  état  de  faire  fes  preuves  pour  mériter 
d?être  admife  à  l’inoculation  ?  Eft-elle  enfin  inoculée,  la  petite 
vérole  ne  prend  point.  On  réitéré  l’opération  une  fois,  deux  fois: 
pas  plus  de  fuccès  qu’à  la  première.  Les  Inoculateurs  euffent 
affuré  autrefois ,  que  ces  deux  tentatives  infruétueu fes  étoient  le 
gage  d’une  prédefti  nation  décidée  pour  n’avoir  jamais  la  petite 
vérole  naturelle.  Aujourd’hui  on  elt  bien  certain  du  contraire, 
par  la  multitude  d’évenemens  qui  ont  convaincu  les  plus  incré¬ 
dules  &r  les  plus  opiniâtres  ,  que  pour  n’avoir  pas  répondu  aux 
inftances  réitérées  des  Inoculateurs  ,  la  petite  vérole  ne  perd 
point  fes  droits  fur  l’humanité.  Continuellement  inquiet  de  ce 
que  deviendra  le  venin  pernicieux  qu’il  s’eft  fait  introduire  in- 
fru&ueufement  dans  les  veines,  un  malheureux  inoculé  s’attendra 
chaque  inflant  à  être  faifi  de  cette  maladie,  ou  d’une  fievre  ma¬ 
ligne  ,  ou  à  tomber  dans  une  langueur  qui  finiffe  par  le  miner 
&  le  confirmer  fourd'ement. 

Si  à  ces  obftaclesfans  nombre  que  nous  venons  d’expofer,  mais 
qui  dépendent  de  chofes  qu’il  eft  facile  de  reconnoître  qu’il  feroit 
pofiible  de  prévoir,  de  que  l’on  pourroit  peut-être  quelquefois  éviter, 
on  joint  la  confédération  des  dangers  infinis  qui  dépendent  de  caufes 
entièrement  inconnues,  qu’on  ne  peut  abfolument  prévoir,  de  dont 
cependant  l’expérience  ne  nous  a  fourni  que  trop  de  funeftes  exem¬ 
ples,  quel  fujet  ofera  fe  préfenter  pour  courir  les  rifques  innombra¬ 
bles  de  cette  opération  ?  En  effet,  peut-on  prévoir  des  morts  fubi- 
tes  ,  à  la  fuite  d’une  bonne  éruption  ,  complette ,  régulière  > 
des  abfcès ,  des  convulfions,  (Monro,  p.  50)  avant  de  après  i’é- 
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rnption  ?  les  fautes  de  l’Inoculatêur ,  qui  aura  pris  du  pus  trop 
vieux ,  ou  fait  des  incitions  trop  profondes,  ou  peut  être  trop  friper-* 
ficieiies  (Monro,  p.  5  6.)?  l’intempérance  d’une  nourrice  f  ibid* 
p.  5 1  ?  l’ignorance,  i’indifcrétion ,  l’infidélité,  ou  la  faillie  huma¬ 
nité  d’une  Garde-malade  (  p.  52,)?  une  contagion  habite  qui 
vient  infecter  inopinément  1  air  au  moment  où  on  le  croyoit  le 
plus  pur  &  le  plus  fain  (p.  5  1  ;  ?  les  imprudences  du  malade  lui- 
même  ?  Qui  ofera  fans  frémir  penfer  à  tous  ces  périls,  &  fe  faire 
inoculer  ?  On  verra  dans  la  Seconde  Partie ,  par  une  furabondance 
de  preuves  autentiques  ,  que  ces  cas  11e  font  point  imaginaires 
ni  controuvés,  mais  réels  &  bien  avérés. 

Si  donc  l’application  de  ce  merveilleux  préfervatif,  en  le  fup~' 
pofmt  certain  ,  ce  dont  on  eft  pleinement  défabufé  aujourd’hui , 
ne  peut  avoir  lieu,  félon  le  plus  grand  nombre  des  Inoculateurs , 
que  fur  une  petite,  &  infiniment  petite,  portion  du  genre-humain  5 
fi  l’on  accorde  encore  que,  chez  ceux  qui  fe  feront  préfentés  avec 
toutes  les  conditions  réquifes  pour  être  inoculés,  cette  pratique 
fera  fans  aucun  danger,  ce  que  perfonne  11e  doit  ni  11e  peut  croire, 
il  s’enfuivroit  toujours  que  faute  d’avoir  prouvé  la  poffibilité  de 
l’appliquer  généralement,  ce  qu’on  eft  bien  loin  de  pouvoir  dé¬ 
montrer  ,  &  cependant  le  feul  motif  qui  puiffe  intérefler  l’Etat , 
l’inoculation  ne  feroit  d’aucune  reflource  >  d’autant  plus  que  les 
feuls  à  qui  elle  pourroit  convenir  font  précifément  ceux,  qui,  à 
raifon  de  leur  conftitution ,  auroient  le  moins  à  redouter  la  pe¬ 
tite  vérole  naturelle,  s’ils  étoient  affcz  fages  pour  l’attendre, 
comme  nous  l’avons  déjà  prouvé  dans  notre  Rapport.  Avec 
cette  différence  encore  ,  qu’en  prenant  ce  dernier  parti ,  fur 
cinq  perfonnes  il  pourroit  très-bien  fe  faire  qu’une  au  moins ,  &C 
peut-être  deux ,  arriveroient  à  quatre-vingt  &  à  quatre-vingt  dix 
ans ,  fans  jamais  avoir  cette  maladie.  En  deux  mots  ,  que  I  on 
pefe  dans  la  même  balance  les  raifons  des  Inoculateurs  &  les  nô¬ 
tres,  Que  l’on  ne  compte  point  parmi  ceux  que  l’on  dit  être 
morts  de  la  petite  vérole  naturelle  tous  ceux  que  les  Inocula¬ 
teurs  ,  qui  fe  piquent  de  prudence  ,  auroient  refufé  ou  devraient 
refufer,  ni  ceux  qui  périffent,  par  le  mauvais  traitement,  entre 
les  mains  d’une  infinité  de  gens  qui  fe  difent  Médecins  fans  l’être, 
on  trouvera  qu’il  ne  meurt  exactement  perfonne  de  la  petite  vé- 
jrole  naturelle  fimple ,  tant  difcrete  que  confluente  5  &  on  fera 
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forcé  de  convenir  que  fi  tous  ceux  qui  meurent  de  la  petite  vé¬ 
role  naturelle  euflent  été  inoculés,  dans  les  mêmes  circonftances, 
ils  euflent  péri  de  même  ;  &  que  les  défenfeurs  de  Pinoculation 
fe  fuirent  crus  alors  en  droit  d’en  difculper  l'inoculation ,  aux  dé¬ 
pens  des  Inoculateurs. 

Il  refte  donc  pour  certain  que  la  multitude  d’obftacles  que 
nous  venons  de  détailler ,  réduit  la  clafle  de  ceux  que  Ion  pour- 
roit  à  bon  droit  juger  fufceptibles  de  l’inoculation  ,  à  ceux  uni¬ 
quement  à  qui  elle  fera  d'une  inutilité  abfolue  :  &  de  plus  à 
un  fi  petit  nombre ,  qu’il  ne  pourroit  pas  faire  fenfation  en  faveur 
du  bien  public,  quoiqu’il  çn  pût  faire  encore  contre  fa  fécurité , 
par  les  inconvéniens  à  jamais  inévitables  de  la  contagion  ,  qu’il 
dépendra  du  caprice  du  premier  particulier  de  réveiller,  dans  les 
années  de  préférence,  &  dans  les  tems  précifément,  où  on  auroit 
l’avantage  de  jouir  de  l’extindion  de  ce  fléau. 

La  deuxieme  obfervation  que  nous  avons  à  faire,  concerne  le 
fécond  prétendu  Rapport,  qui  eft  uniquement  la  critique  du  nôtre 5 
critique  d’autant  plus  finguliere  ,  qu’on  ne  fe  feroit  pas  attendu  à 
voir  un  Ecrivain  employer  plus  de  240  pp.  à  tacher  de  prouver  que 
les  principes  que  nous  avons  attribués  aux  Inoculateurs,  ne  font  pas 
les  fiensj  &:  que  nous  devions  ,  dans  le  Rapport  que  nous  avons  lu 
huit  jours  avant  qu’il  ait  lu  le  fien  (ni  que  nous  en  ayons  eu  con- 
noifiance),  combattre  &  réfuter  ceux  fur  lefquels  il  établit  fon 
fyftême.  L’imputation  eft  nouvelle.  C’eft  nous  fuppofer  le  don 
de  prophétie.  Il  a  eu  le  manufcrit  de  notre  Rapport ,  dans  l’in- 
ftant  même  que  nous  .en  avons  eu  fini  la  ledure.  Nous  n’avons 
ni  eu,  ni  demandé  ie  fien  ni  avant,  ni  après  la  ledure  du  nô¬ 
tre.  Nous  avons  expofé  à  la  Faculté  ,  conformément  à  notre  mif- 
fion,  les  principes  de  tous  les  Inoculateurs  connus  ou  par  leurs 
écrits  ou  par  leur  pratique  aduellej  nous  avons  rapporté  les  objec¬ 
tions  que  l’on  a  fait  contre  cette  méthode  depuis  la  naiflance  de  l’ino¬ 
culation,  jufqu’au  moment  où  nous  rendions  notre  compte  à  la 
Faculté.  Après  avoir  libellé  les  raifons  pour  &  contre,  nous  y  avons 
joint  nos  conclufions ,  &  avons  fournis  le  tout  au  jugement  de  la 
Compagnie.  Que  pouvions-nous  faire  de  mieux  ? 

Nous  avons  cependant  fait  plus  :  &  fans  être  ni  Devins  ni 
Prophètes,  nous  avons  réfuté,  quoique  par  hazard,  les  Prin¬ 
cipes  de  M.  Petit .  Il  n’a  rien  dit  de  neuf.  Cet  Inoculateur, 
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qui  dit,  «.Il  n’eft plus queflion  des  anciens  Inoculateurs,  c’eftnous 
«  qu’il  faut  combattre  *  c’est  NOS  PRINCIPES  qu’il  faut  dé- 
»  traire,  ôte.  (Voyez  les  cinq  notes  des  pp.  1 1  Ôc  i  2  ,  2  Rapport). 
»  Peur-être....  [quel  trait  de  modeftie  !  ]  nous  aurions  dû  être  regar- 
«  dés  par  nos  adverfaires  comme  les  seuls  Inoculateurs  dont 
»  ils  enflent  à  combattre  l’opinion ,  «  a  prefque  copié  mot  pour 
mot  M.  Jurin.  Voyez  la  Differtation  de  ce  Médecin  Anglois,  p.  8  3, 
du  Rec.  cité.  C’eft  exactement  la  même  division  de  M.  Jurin 
que  M.  Petit  s’eft  appropriée.  Ce  sont  ses  deux  mêmes  Principes. 
Jamais  Plagiat  ne  fut  plus  manifefte!  Quelque  étonnant  que 
puifle  paroître  le  paradoxe  de  notre  part,  en  voici  la  démonlîra^ 
don  que  fournit  le  parallèle  des  deux  Auteurs. 


Principes  très-  anciens ,  de  feu  {Principes  de  M.  Petit ,  dormes  pour 

nouveaux  par  cet  Auteur  en  iy<J6 * 
dans  fon  prétendu  premier  Rapport  9 
imprimé  la  meme  année . 


M,  JURIN  ,  imprimes  en 
tyxx  r  &  réimprimés  en 


s  agit , 


»  La  comeftation  dont  il 
(  dit  M.  Jurin  )  »  quoique  étendue 
»  à  plufîeurs  cas  particuliers  ,  fem- 
ble  rouler  fur  ces  deux  points. 
Recueil ,  p.  8i. 


PREMIER  PRINCIPE 

de  M.  Jurin. 

»  t°.  La  maladie  donnée  par  Tino- 
»  culation  met-elle  le  malade  à  l’abri  de 
»  contracter  déformais  la  petite  vérole 
»  par  la  voie  ordinaire  ?  Ibid, 

SECOND  PRINCIPE 

de  M.  Jurin. 


Comparons  ces  Principes  tout  nouveaux  ,  que 
M.  Petit  dit  être  «  les  feuls  qu’il  falloit  s'oc- 
»  cuper  à  réfuter,.  Ce  nef  pas  (dit- il)  aux  lno-> 
»  culateurs  qui  viv  oient  IL  Y  A  TE  ENTE  ANS  , 
»  que  les  Ami  -  Inoculifies  ont  maintenant  à 
»  faire.  Il  ne  fert  de  rien  de  RESSASSER  leurs 
»  vieilles  idées  ;  cefl  à  celles  des  Partisans 
»  ACTUELS  de  I Inoculation  quil  faut  s’attacher . 
»  Les  DEUX  questions  quil  s’ a  fit  d’examiner 
»  font  celles-ci.  »  Premier  Rap.p.  7  &  8,  à  la  note* 

PREMIER  PRINCIPE 
de  M.  Petit. 

»  i°.  Si,  quand  on  a  été  bien  inoculé,,  ont 
»  ne  court  communément  plus  de  rifque  d’être: 
»  attaqué  de  la  petite  vérole  ?  Ibid.  p.  6. 


SECOND  PRINCIPE 

de  M.  Petit. 


»  i°.  Le  Lazard  de  l’inoculation  eft-il 
confidérablement  moindre  que  celui 
*>  de  la  petite  vérole  naturelle  ?  Ibid, 


»  ip.  Si  la  maladie,  donnée  par  Pinocularioiiy 
»  eft  beaucoup  moins  périlleufe  ,  que  la  petite  ve- 
»  rôle  naturelle  ?  Ibid.  p.  6. 


Réflexion  de  M.  J  U  RI  N 
fur  ces  deux  Principes . 


Réflexion  de  M.  Petit 
fur  ces  deux  Principes . 


»  Si  ces  deux  questions  étoient 
»  parfaitement  réfolues  ,  il  n’eft  pas 
»  douteux  que  la  querelle  élevée  à  ce 
»  fujec  feroit  bientôt  terminée  ,  du 
»  moins  entre  les  Médecins.  Car  fi 
»  la  négative  prévaloit  dans  Tune  des 
»  deux  ,  l inoculation  devroit  fans  con- 
xt  tredit  être  rejettée,  Ibid. 


»  Si  la  difcufîîon  de  ces  deux  points  eft  favo- 
»  rable  à  l’inoculation  ,  faute  de  mieux  ,  il  faut 
»  au  moins  la  tolérer  :  Si  ati  contraire  elle  lui  eft 
»  défavorable,  il  eft  certain  qu*o/z  doit  la  profcrire . 
»  Vous  LE  VOYEZ  ,  Messieurs  ,  N  OS  PR  I N- 
»  CI  PE  S  font  bien  aifés  à  faifir.  Leur  nombre 
»  ne  doit  point  effrayer.  Tout  Ce  réduit  à  deux 
»  questions  que  tout  le  monde  peut  entendre,  p.  7. 


Nous  n  aurions  jamais  deviné  ,  il  faut  l’avouer  ,  que  ces 
Principes  lumineux  ,  inconnus,  félon  M.  Petit,  aux  premiers 
Inoculateurs  ,  &  refervés  aux  feuls  modernes  leurs  fuccef- 

feurs  ,  ou  plutôt  à  lui  feul ,  fe  fufient  trouvés  prefque  mot 
pour  mot  dans  un  ouvrage  que  nous  avions  déjà  réfuté.  M.  Petit, 
à  qui  il  n’eft  pas  nouveau  de  s’imaginer  qu’il  eft  l’inventeur  de 
chofes  qu’il  a  oublié  d’avoir  lu,  (comme  on  le  voit  ici)  a  donc 
oublié  que  M.  Jurin  avoir,  avant  lui,  fait  confifter  toute  la  dé- 
fenfe  du  fyftême  de  l’inoculation  dans  l’établiffement  de  ces  . 
deux  proportions.  Il  a  fans  doute  oublié  auffi  que  M.  Jurin 
a  écrit  il  y  a  plus  de  quarante  -  quatre  ou  quarante- cinq  ans 
(en  1721  8c  1724)  }  8c  il  a  oublié  encore  que  la  première 
de  ces  deux  propofitions  eft  réfutée  amplement  ,  depuis  la 
page  31  (réfutation  du  troifieme  principe),  jufqu’à  la  page  48 
de  notre  Rapport  :  8c  la  fécondé  depuis  la  page  6  8  jufqu’à 
la  page  83  (réfutation  du  huitième  principe).  Car  il  dit  peu 
après ,  page  8  de  fon  premier  Rapport ,  avec  une  efpece  d’éton¬ 
nement  ou  de  courroux  ?  Nos  Advetfaircs  nous  ont  réfutés  fans 
nous  avoir  entendus .  Ce  feroit  un  beau  miracle  s'ils  avoient 
réujji. 

On  voit  cependant  que  nous  l’avons  fait ,  ce  miracle  5  8c  que 
nous  avons  réfuté.  M.  Petit  8c  fes  principes  avant  qu’il  eût  ni 
écrit  ni  parlé ,  8c  qui  plus  eft,  nous  n’en 'tirons  point  vanité.  Il 
ne  nous  ena  coûté  aucun  effort.  Mais  c’eût  été  un  miracle  bien 
plus  étonnant  fi  nous  euflions  pu  deviner  que  M.  Petit  s’occu- 
poit,  pour  nous  combattre  ,  à  ressasser  les  vieilles  idées  d'un 
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des  plus  anciens  Inoculateurs  connus ,  qui  écrivoit  il  y  a  plus 
de  quarante  'ans  5  &:  qu’il  alloit  nous  donner  pour  nouveau ,  & 
comme  tiré  tout  récemment  de  fa  Minerve  ,  ce  qui  eft  public 
ôt  imprimé  il  y  a  près  d’un  demi-fiecle. 

Il  faut  avouer  cependant  qu’il  y  a  ajouté  du  fien  5  car  M.  Ju¬ 
rin,  qui  étoit  un  homme  fage  ôcmodefte,  convenoit  naïvement 
qu’il  mouroit  un  fujet  fur  cinquante  inoculés  (Rec.  p.  985  6c 
2e  Rapp.  p.  15)4)  3  mais  M.  Petit  prétend  qu 'en  rigueur  à  peine 
en  meurt-il  un  fur  quatre  ou  cinq  mille  (p.  15)5).  D’après  cette 
étrange  fuppofition,  il  fe  perd  dans  des  raifonnemens  à  l’infini  qui 
n’ont  d’autre  fondement  ,  ni  d’autre  appui  ,  que  cette  faufile 
hypothèfe.  Envain  on  lui  objecte  que  M.  Jurin  ,  afîurément  un 
des  plus  zélés  partifans  de  l’inoculation ,  qui  étoit  plus  à  portée 
que  M.  Petit  d’évaluer  avec  précifion  les  rifques  que  l’on  court: 
en  fe  faifant  inoculer,  puifque  ce  Médecin  Anglois  écrivoit  dans 
un  pays  où  on  inoculoit  de  toutes  parts ,  dit  formellement  (Rec, 
p.  ^  o  )  que  le  njque  d'en  mourir  ejl  à  U  espérance  d’en  guérir  ^  comme 
un  eft  à  f o ix ante. 

Ce  feroit  en  pure  perte  qu’on  lui  oppoferoit  que  M.  Monro, 
fi  digne  de  foi  à  tous  égards,  mais  témoin  plus  irrécufable  que 
tout  autre  en  cette  matière,  avoue  ingénument  (  page  Go)  qu’il 
peut  en  périr  un  fur  environ  foixante-dixhuit.  M.  Petit  ne  tient 
compte  de  ces  autorités  5  &  il  ofe  dire  qu’en  rigueur  à  peine 
en  meurt-il  un  fur  quatre  ou  cinq  mille ,  &  veut  qu’on  l’en  croie 
fur  la  fimple  parole. 

Inutilement  M.  Baux  (qui  le  croiroit  ?  c’elt  M.  Petit  lui- 
même  qui  nous  apprend  cette  importante  anecdote)  affure-t-il 
à  M.  Gatti  (p.  240,  2  Rapp.)  qu’à  Conftantinople  &  dans  le 
refte  du  Levant ,  où  l’on  a ,  depuis  plufieurs  fiecles ,  l’expérience 
de  cette  pratique  ,  fur  pareille  quantité  d’inoculés  ,  if  en  périt 
un  nombre  plus  confidérable  encore  que  celui  qu’avouent  M» 
Jurin  êc  M.  Monro. 

En  effet ,  ce  Médecin  dont  tout  le  monde  connoît  le  zèle 
ardent  pour  l’inoculation  ,  lui  fondent  hautement ,  &  du  ton 
d’un  homme  très- certain  de  fon  fait,  que  s'il  (M.  Gatti)  a  voyagé 
dans  cette  contrée ,  s’ il  y  a  vu  inoculer ,  il  a  du  y  apprendre  que 
cette  imprudente  méthode  y  enlève  environ  un  vingt- cinquième  des 
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fujets  qui  y  font  fournis  ;  &  que  s’il  foutient  le  contraire  ,  ce  riejî 
certainement  pas  d’après  l '  okjcrvation.  Toutes  ces  autorités  n’é¬ 
branlent  pas  M.  Petit  ,  &.  ne  l’empêchent  pas  de  tirer  des  cor.- 
féquences  de  fon  prétendu  calcul  comme  s’il  en  avoir  donné  la 
démonftration. 

Cependant  à  qui  croirons-nous  ?  ou  a  deux  célébrés  Méde¬ 
cins  des  Mes  Britanniques,  MM.  Jurin  &  Monro,  gens  éclairés, 
d’une  probité  reconnue ,  qui  ont  écrit  dans  un  pays  où ,  s’il  en 
faut  croire  les  Inoculateurs ,  on  a  inoculé  en  un  allez  petit  nom¬ 
bre  d’années  plus  de  trois  cent  mille  perfonnes  5  à  un  Médecin 
auffi  très-hautement  dévoué  à  l’inoculation,  M.  Baux,  exerçant  la 
Médecine  avec  réputation  dans  un  climat  diamétralement  oppofé 
au  premier  par  fa  température,  qui  depuis  plufieurs  années  s’ell  fait 
une  étude  férieufe  de  s’inftruire  exactement  fur  cette  matière  , 
&  de  s’informer  foigneufement  à  une  multitude  de  voyageurs  de 
tous  états  qui  arrivent  tous  les  jours  de  Conftantinople  à  Mar- 
feille  ,  du  fuccès  de  cette  pratique  dans  le  Levant  5  ou  bien  à  un 
Médecin,  que,  fans  nous  qui  avons  publié Thiftoire  de  M.  d’An- 
drezel  ,  perfonne  ne  fauroit  qu’il  a  inoculé  ,  qui  avoue  lui- 
même  ,  qu’il  a  très-peu  pratiqué  cette  opération,  quoique  dans 
une  ville  telle  que  Paris,  la  plus  peuplée  peut-être  de  l’Europe, 
êe  où  cependant  depuis  douze  ans ,  qu’on  s’efforce  d’y  introduire 
cette  pratique  ,  à  peine  a-t-on  pu  inoculer  quatre  cens  perfon¬ 
nes  (page  173,  fécond  Rapport). 

Après  ce  parallèle  y  a-t-il  de  la  raifon  à  M.  Petit  de  vouloir 
que  nous  croyons  fur  fa  parole,  quen  rigueur  il  meurt  ci  peine 
un  inoculé  fur  quatre  ou  cinq  mille ,  que  nous  ajoûtions  foi 
à  fon  dire ,  de  préférence  à  celui  de  trois  Médecins ,  dont  le 
témoignage  porte  avec  loi  tous  les  caraéleres  de  la  plus  grande 
autenticité,  &  qui ,  auffi  zélés  que  lui  pour  l’inoculation ,  attellent 
à  l’univers,  d’après  leurs  obfervations  &  leurs  recherches  faites  en 
differens  climats,  l’un  qu’il  en  périt  un  vingt-cinquième,  l’autre 
un  cinquantième  ,  ou  peut-être  un  foixantieme ,  &  le  troifieme 
enfin  environ  un  foixante-dix-huitieme. 

Aujourd’hui  que  l’on  prouve  à  M.  Petit ,  que  les  récidives  font 
fréquentes  après  l’inoculation  ,  &  que ,  toutes  chofes  égales  ,  les 
dangers  de  la  petite  vérole  inoculée  font  les  mêmes  que  ceux 
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de  la  petite  vérole  naturelle  ,  qu’on  lui  prouve  encore  de 
plus  que  l’inoculation  a  des  inconvéniens  qui  lui  font  parti¬ 
culiers  5  n’y  eût -il  que  les  longues  préparations  que  M.  Gatti 
6c  bien  d’autres  traitent  de  Charlatan erie  ,  les  ulcérés  rebel¬ 
les  qui  furviennent  aux  plaies  qu’il  a  fallu  faire  pour  introduire 
le  virus  varioleux  ,  le  danger  évident ,  quoiqu’en  difent  quel¬ 
ques  Inoculateurs ,  d’introduire  avec  le  levain  variolique  quelque 
autre  venin  d’un  plus  mauvais  caraélere  encore ,  6c  de  donner 
ainfi  deux  maladies  à  la  fois,  auffi  funeftes,  6c  peut-être  plus  l’une 
que  l’autre ,  il  s’enfuit  donc  que  la  négative  de  ces  deux 
principes  eu  propositions  de  feu  M.  Jurin,  répétées  par  M. 
Petit ,  est  dans  le  cas  de  prévaloir.  Il  aime  mieux  rejetter 
tous  les  torts  fur  les  Inoculateurs  que  fur  l’inoculation.  La  pe¬ 
tite  vérole  ne  prend  pas  après  l’infertion  :  on  a  mal  inoculé . 
Il  furvient  à  la  fuite  de  cette  opération  des  accidens  graves  : 
le  sujet  a  été  mal  inoculé .  Quelques  mois,  ou  même 
quelques  années  après  l’inoculation,  qui  pourtant  avoit  été  fuivie 
d’une  éruption  jugée  alors  fuffifante  par  l’Inoculateur ,  il  vient 
une  petite  vérole  naturelle,  avouée  de  tous  les  Maîtres  de  l’Art: 
l'Inoculateur  s'est  trompé  :  il  n’avoit  donné 
qu'une  fausse  petite  vérole . 

Y  a-t-il  la  plus  légère  circonftance  défeéfueufe  ou  dans  la 
durée  ou  dans  l’époque  des  differens  périodes  de  cette  maladie  : 
on  prononce  que  ce  n’eft  qu’une  petite  vérole  bâtarde ,  qui  n’effc 
tout  au  plus  qu’un  reliquat  d’humeur  que  la  fuppuration  eût 
entraînée  ,  fi  l’Inoculateur  n’eût  pas  laifle  fermer  trop  tôt  les 
plaies. 

En  bonne  foi  ,  eft-ce  là  raifonner  à  intention  de  trouver  la 
vérité  ,  ou  feulement  dans  la  vue  de  défendre  opiniâtrément  une 
mauvaife  caufe  ,  parce  qu’011  s’eft  fait  un  point  d’honneur  de  la 
foutenir ,  avec  d’autant  plus  d’ardeur,  qu’elle  eft  plus  dépour¬ 
vue  de  bonnes  raifons  5  6c  que  la  difficulté  étant  plus  grande ,  on 
imagine  plus  de  gloire  à  la  vaincre  ? 

Mais  ce  mépris  de  la  vérité  eft-il  bien  honorable  ,  6c  peut-on 
faire  fi  peu  de  cas  de  la  vie  des  hommes,  qui  eft  fpécialement 
attachée  à  la  connoiffance  de  cette  vérité  ?  D11  moins  par  inté¬ 
rêt  pour  fa  réputation,  on  devroit  rel'pecter  le  Public,  6c  ne  pas 
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imaginer  qu'il  fera  la  dupe  d’un  mot  captieux  ajouté  à  la  pre¬ 
mière  des  deux  proposions  de  M.  Jurin.  M.  Jurin  demandoit 
tout  naturellement  fi  la  maladie  donnée  par  l’inoculation  mettoit 
à  l’abri  de  la  petite  verole  5  cela  étoit  clair.  M.  Petit  qui  fent 
que  l’expérience  a  mille  fois  décidé  la  queftion  pour  la  négative, 
s’entortille  dans  des  expreflîons  louches,  vagues,  obfcures,  équi¬ 
voques,  qui  puiffent  lui  fournir  une  défaite  à  tout  événement. 
Quand  on  efi;  bien  inoculé ,  dit-il,  efl-on  exemt ?  &c.  Le  Publifc 
n’ignore  plus  que  quelque  revers  qu’il  arrive  ,  on  dira ,  ce  fujet  a 
été  mal  inoculé.  Efi-il  mort!  on  11e  peut  l’avoir  été  plus  mal,  &c. 

Mais  eft-ce  là  ce  qui  intéreffe  le  Public  ?  M.  Jurin  a  faifi  le 
véritable  nœud  de  la  difficulté.  M.  Petit  veut  l’éluder.  Commu¬ 
nément  l’inoculation  donne  une  maladie ,  efi:  fuivie  d’une  érup¬ 
tion  ,  &  cette  éruption  reffemble  au  moins  à  la  petite  vérole  , 
fi  elle  ne  l’eft  pas.  M.  Jurin  qui  va  de  bonne  foi ,  demande  fi 
cette  maladie  ,  petite  vérole  ou  non ,  préferve  de  la  petite  vé¬ 
role  naturelle  pour  la  fuite.  Voilà  ce  qu’il  importe  au  Public  de 
favoir  clairement,  &  non  fi  l’inoculation  a  été  bien  ou  mal  faite. 
On  fent  de  refte  qu’à  la  faveur  de  cette  expreffion,  qui  ne  dit 
rien,  on  ne  cherche  qu’à  avoir  toujours  une  excufe  prête  en  cas 
de  malheur.  Mais  le  Public  n’a  que  faire  d’excufe  &  a  befoin  de 
connoître  des  vérités  utiles. 

Hors  cette  expreffion  équivoque  ,  qui  marque  que  c’eft  un 
parti  pris  de  foutenir  contre  toute  cataftrophe  l’inoculation  êe 
toutes  fes  calamités,  &  excepté  les  calculs  qui  ont  pour  baze  la 
ridicule  fuppofition,  qu  en  rigueur  il  ne  meurt  au  plus  quun  fujet 
fur  quatre  à  cinq  mille  inoculés ,  M.  Petit  ne  dit  rien  qui  lui  foie 
propre,  &  ne  fait  que  nous  donner]  un  réchauffé  de  ce  que  long- 
tems  avant  lui  avoit  dit  M.  Jurin  5  il  en  a  pris  les  mêmes  argu- 
mens.  Défe&ueux  dans  M.  Jurin,  ils  ne  le  font  pas  moins  pour 
avoir  paffé  par  la  plume  de  M.  Petit.  Nous  en  avons  fait  voir 
le  faux  Sc  l’illufion  dans  l’obfervation  précédente ,  en  démon¬ 
trant  que  la  pratique  de  l’inoculation,  fût -elle  un  préfervatif 
auffi  certain  ,  qu’il  efi  certain  quelle  ne  préferve  de  rien ,  fût- 
on  auffi  affuré  de  courir  communément  moins  de  rifques  de  la 
part  de  la  petite  vérole  artificielle,  que  de  la  part  de  la  natu¬ 
relle  (  lorfque  cette  première  efi  bien  donnée),  qu’on  efi  alluré 
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du  contraire ,  cette  opération  deviendra  toujours  inutile  au  Pu¬ 
blic,  par  l’infiniment  petit  nombre  de  perfonnes  fur  qui  on  ofat 
la  pratiquer  avec  quelque  apparence  de  fécurité. 

Après  avoir  démontré  ,  que  c’eft  à  tort  que  l’on  a  prétendu 
arguer  de  faux  quelques-uns  des  récits  de  notre  Rapport  ,  Sc 
que  nous  n’avons  à  nous  rétrader  fur  aucun  des  articles  con- 
tcftésj  nous  efpérons,  Messieurs,  vous  démontrer  encore  avec 
la  même  évidence,  que  de  nouveaux  évenemens  des  plus  frappans 
font  depuis  venus  en  foule  confirmer  amplement  tout  ce  que 
nous  avions  avancé  d’abord  5  c’eft  ce  qui  va  faire  le  fujet  de  la 
Seconde  Partie  de  ce  Supplément, 
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SECONDE  PARTIE. 


Contenant  plufleurs  faits  nouveaux ,  qui  prouvent 
combien  l’I  N  OCULATION  ejl  Incertaine  dans 
fes  procédés  ,  Infidèle  dans  fies  Jiiccès  ,  Fâcheufie 
dans  fies  fuites  ,  &  trop  fiouvent  Dangereufie  pour 
la  vie . 

O  N  fera  furpris  de  trouver  ici  quelques  faits  qui  auroient  dû, 
ce  femble,  avoir  place  dans  le  Rapport  que  nous  avons  lu  à  la 
Faculté  afîemblée ,  les  29  Août,  20,  12  &  24  Octobre  1764. 
Mais  quand  on  fe  rappellera  les  difficultés  infinies  que  l’on  ren¬ 
contre  pour  découvrir  les  malheurs  arrivés  à  la  fuite  de  l'ino¬ 
culation,  que  les  partifans  de  cette  pratique  cèlent  avec  le  plus 
grand  foin  ,  on  concevra  facilement  pourquoi  nous  avons  omis 
beaucoup  d’évenemens  qui  avoient  alors  échappé  à  nos  recher¬ 
ches,  ou  fur  lefquels  nous  craignions  de  n’avoir  point  acquis  affez 
de  certitude.  Si  l’on  fait  encore  attention  aux  peines  que  nous 
avons  eues  lorfqu’il  ne  s’agiffoit  feulement  que  de  vérifier  des 
circonflances  de  quelques-uns  de  ces  faits ,  qui  avoient  tranf- 
piré  dans  Je  Public  ,  &  faifoient  tous  les  jours  la  matière  de 
fes  converlations  ,  malgré  toutes  les  précautions  des  Inocula- 
teurs ,  6c  même  de  ceux  qui  ont  fubi  l’inoculation ,  plus  cir- 
confpecb  fouvent  que  ceux  qui  les  ont  inoculés ,  on  aura  lieu 
d’être  étonné  de  voir  que  nous  ayons  pu  en  citer  un  fi  grand 
nombre  dans  notre  Rapport. 

.  Au  refte,  comme  il  eit  très-indifférent  à  la  queftion  que  nous 
difcutons,  de  quelle  date  puiffent  être  les  faits  que  nous  alléguons, 
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pourvu  qu’ils  foient  vrais  &  concluant,  nous  ne  nous  attein¬ 
drons  à  aucun  ordre  chronologique  ,  6c  nous  ne  leur  donnerons 
d’autre  place  que  celle  que  leur  aflîgnera  naturellement  l’or¬ 
dre  des  matières  que  nous  avons  à  traiter  dans  cette  Seconde 
Partie. 

Nous  commencerons  par  prouver,  i  Q.  que  ce  n’eft  pas  a  fiez 
pour  fe  procurer  la  petite  vérole,  de  fe  préparer  à  l'inoculation  5 
&  de  fe  faire  inoculer,*  parce  que  l’on  voit  les  lujets  les  mieux 
préparés ,  6e  avec  toutes  les  conditions  réquifes  ,  fous  les  yeux 
de  ceux  qui  font ,  ou  qui  fe  donnent  pour  les  plus  habiles 
maîtres  en  ce  genre  ,  ne  point  contra&er  la  petite  vérole  à  la 
fuite  de  l’inoculation  la  mieux  faite ,  quelquefois  même  réité¬ 
rée  5  d’où  on  peut  conclure  que  cette  pratique  eft  ,  par  fou 
incertitude  ,  inutile  aux  perfonnes  qui  ne  s’y  foumettroient 
dans  un  te  ms»  commode  pour  elles  ,  que  pour  n’ètre  pas  fur- 
prifes  brufquement  6e  au  dépourvu  de  la  petite  vérole  ,  dans  un 
autre,  qui  le  feroit  moins,  ou  moins  favorable.  Conclu  (ion  d’autant 
plus  jufte  ,  que  tous  les  Inoculateurs  6c  Inocu liftes  conviennent 
unanimement ,  &C  voudroient  bien  que  l’on  convînt  auffi  avec 
eux ,  que  l’Inoculation  ,  quelque  bien  qu’elle  ait  été  faite  ,  eft: 
comme  non  avenue ,  6c  ne  préferve  point  de  la  petite  vérole  na¬ 
turelle,  iorique  l’opération  n’a  pas  été  fuivie  d’une  éruption  com¬ 
plexe  ;  ou,  comme  ils  difent ,  quand  la  petite  vérole  na  pas  pris ; 
ce  qu’ils  ne  reconnoiflent  qu  a  des  lignes  fur  lefquels  ils  ne  font 
pas  jufqu’à  préfent  d’accord  entr’eux. 

Nous  rapporterons  2°.  des  exemples  qui  feront  voir  cette 
alternative  >  ou  que  les  Inoculateurs  ont  trompé  ,  ou  qu’ils  ont 
été  trompés  5  qu’ils  ont  trompé  avec  connoilfance  de  caufe  les 
inoculés ,  à  qui  n’ont  point  paru  les  lignes  caraélériltiques ,  qui 
prouvent  félon  eux  indubitablement  que  la  petite  vérole  a  pris  y 
lorfqu’après  les  avoir  inoculés ,  6c  avoir  fini  le  traitement  ,  ils, 
les  ont  allurés  par  la  hardiefîe  )a  plus  inexcufable  ,  qu’ils  n’avoient: 
plus  a  redouter  la  petite  vérole  naturelle  5  ou  par  une  fubtilité 
frauduleufe,  qu’ils  n’avoient  point  à  en  craindre  le  retour,  parce 
que  ,  difoient-ils,  ce  qui  n’eft  pas  venu  ne  peut  revenir. 

D’autres  exemples  feront  voir  que  les  Inoculateurs  ,  quoi¬ 
qu’ils  fufient  dans  la  bonne  foi ,  ont  été  trompés  eux- mêmes ,  lorf- 
qu’ils  ont  afiiiré  les  inoculés,  à  la  fuite  d’une  inoculation  infruc- 


tue ufe ,  qu’ils  dévoient  être  tranquilles  fur  leur  fort,  Sc  qu’ils 
étoient  à  l’abri  de  la  petite  vérole  pour  toujours,  puifque  les  fymp* 
tomes  qu’ils  regardent  comme  des  fignes  indubitables  que  la  petite 
vérole  a  pris,  ne  font  pas  des  fignes  certains 5  ou  puifqu’ils  11e 
connoi  fient  pas  les  véritables ,  au  cas  qu’il  y  en  ait.  Une  Lettre 
rapportée  par  M.  Razoux,  dans  fa  Let.  à  M.  Bellet.  p.  1  3,  dit  qu’on 
ne  fait  pas  encore  cela  bien  exa&ement.  D’où  Ton  doit  conclure, 
que  l’art  de  l’inoculation  eft  un  art  fans  principes,  ou  que  les 
Inoculateurs  les  ignorent 5  6c  que  le  Public  eft  également  4â  viétime 
de  l’ignorance  des  derniers,  comme  de  la  mauvaife  foi  des  premiers. 

Viendront,  dans  le  troifieme  article,  les  exemples  des  fuites 
les  plus  fâcheufes,  qui  ont  fuccédé  à  nombre  d’inoculations. 

Nous  finirons  ,  en  quatrième  lieu  ,  par  ceux  de  plufieurs  per- 
fonnes  à  qui  cette  malheureufe  opération  a  directement  ou  indi¬ 
rectement  coûté  la  vie. 

ARTICLE  PREMIER. 

Inoculations  i  nf  ru  ct  u  eu  s  es. 

Quoique  ce  foi t  déjà  mi  grief  important ,  que  l’on  ait  à 
reprocher  à  l’inoculation,  de  n’avoir  point  produit  la  petite  vé¬ 
role  à  celui  qui  n’a  bien  voulu  fe  foumettre  à  cette  opération , 
que  dans  l’efpérance,  d’obtenir  une  maladie  dont  il  croyoit  par 
ce  moyen  fe  préferver  à  l’avenir,  nous  fommes  bien  éloignés 
cependant  de  convenir  avec  les  Inoculateurs ,  que  ce  grief  foit 
le  feul  que  l’on  doive  imputer  à  cette  pratique  ,  ôc  qu’on  puifle 
regarder  une  pareille  inoculation  ,  comme  n’étant  d’aucune 
conféquence  pour  l’avenir  ,  6:  ainfi  qu’ils  ofent  le  dire , 
comme  nulle  &c  non  avenue.  Mais  comme  les  fuites  fâcheufes 
6c  trop  fouvent  funeftes  de  ces  inoculations  avortées ,  trouve¬ 
ront  place  naturellement  dans  le  troifieme  6c  le  quatrième  Arti¬ 
cles,  nous  ne  traitons  dans  ce  premier,  que  des  cas  où  les  ino¬ 
culés  ,  après  s’être  aflujettis  à  la  gêne  ,  à  la  bizarrerie  ,  6c  aux 
longueurs  des  différentes  préparations  que  chaque  Xnoculateur 
imagine  à  fon  gré  ,  6c  enfin  après  s’être  fournis  à  fubir  l’opéra* 


tioii ,  fe  voient  au  bout  d'un  mois  &  plus  ,  fruftrés  de  leur  efpé- 
rance  ,  expofés  aux  mêmes  périls  dont  on  leur  avoit  promis  de 
les  délivrer ,  &  plus  certainement  que  la  première  fois  dans  l’in¬ 
certitude  de  réuflir  mieux  à  la  fécondé  tentative  ,  s’ils  font  allez 
crédules  pour  fe  laiilêr  perfuader,  de  rifquer  encore  une  nou¬ 
velle  expérience. 

Autrefois  on  les  âffurok  que,  puifque  la  petite  vérole  n’avoic 
pas  trouvé  prife  fur  eux,  c’étoit  une  preuve  évidente  qu’il  n’y 
avoit  en  eux.  aucune  d  fpofition  pour  recevoir  cette  maladie. 
Mais  lel  Inoculateurs  qui  leur  tenoient  ce  langage,  ont  fourni 
des  armes  contre  eux- mêmes.  Ils  ont  réinoculé  des  fujets  fur 
qui  l’inoculation  avoit  été  fans  effet  la  première  fois  5  5c  fouvent 
ils  ont  eu  la  fatis faction  ,  difons  plutôt  la  confufion,  de  voir  pa- 
roître  cette  maladie  dans  toutes  les  formes.  Ils  auroient  vu  indé¬ 
pendamment  de  cette  expérience  (  5c  ils  ont  vu  )  la  nature  elle- 
même  leur  donner  le  démenti  le  plus  folemnel  5c  ame¬ 
ner  la  petite  vérole  quelques  mois  ,  5c  même  plufieurs  an¬ 
nées  après,  au  mépris  d’une,  deux,  5c  quelquefois  jufqu’à  trois 
inoculations  confécutives ,  qui  n’avoient  pas  eu  la  vertu  de  la  faire 
paraître. 

Le  nombre  de  ceux  qu’on  peut  citer  en  témoignage  ,  5c  qui 
font  en  état  de  dépofer  en  faveur  de  cette  vérité,  eft  trop  grand , 
pour  que  nous  entreprenions  d’en  faire  ici  l’énumération  5  5c 
nous  nous  contenterons  de  i’aveu  des  Inoculateurs  d'aujourd'hui , 
qui  conviennent  que  fouvent  cette  opération  manque  fon  effet 
jufqu’a  deux  ou  trois  fois. 

M.  Nicolas,  chirurgien  à  Nîmes,  quia  fait  un  voyage  exprès 
a  Genève  pour  s’y  inftruire  dans  la  pratique  de  l  inoculation , 
5c  qui  nous  à  donné  une  lifte  de  foixante  dix-huit  inoculés  ,  en 
accufe  dans  ce  nombre  fept  à  qui  la  petite  vérole  n'a  pas  pris  ; 
5c  dont  deux  ont  eu  la  complaifance  de  fe  laiffer  réinoculer.  Une 
de  ces  deux  a  eu ,  à  cette  fécondé  fois ,  une  vraie  petite  vérole , 
mais  pourtant  fans  aucun  bouton.  (*J  M.  Gralfot  de  Lyon  en 
avoue  *  p,  2  04 '*  fix  fur  foixante  fix. 

M.  Gatti,  p.  16,  convient  »  qu’il  fait  l’incifion  la  plus  légère 

(*)  Mémoire  &  obfervations  fur  la  me-  Lettres  &  Arts  de  Lyon,  ancien  Chirurgien- 
thode  d’inférer  la  petite  vérole  ,  par  M.  Major ,  &c.  à  Lyon  ,  chez  J.  de  Ville,  fans 
Gralfot,  de  l’Académie  Royale  de  Chirur-  date  d’année.  Cet  Ecrit  a  paru  l’an  pafïe  en 
gie  d.  Paris,  de  celle  des  Sciences,  Belles-  *.7.66*  2,1 3  pages  in-12. 


»  qu'il  eft  pofîîble  5  niais  qu’auffi  en  conféquence,  en  fui  vaut  cetcc 
»  méthode  ,  on  court  plus  aifément  le  rifque  de  ne  pas  donner 
»  la  petite  vérole,  6c  qu ’on  (e  trouve  obligé  de  réinoculer  :  mais 
«  il  ajoûte  que  ce  rifque  lui  a  paru  préférable  aux  fuites  d’une 
«  plaie  trop  profonde».  Audi  cet  Inoculateur  n’a-t-il  pu  jufti- 
fier  de  l’imputation  de  récidive,  les  petites  véroles  bien  carac- 
térifées ,  qui  font  furvenues  un  tems  après  l’opération  ,  à  Made- 
moifelle  de  Roncherolles,  à  Mademoifelle  de  Surgeres,  à  Ma¬ 
dame  la  Ducheffe  de  Boufflers,  à  Mademoifelle  de  xNTeuville> 
à  Mademoifelle  Branche,  à  M.  le  Comte  de  Beuvron,  à  M.  le 
Marquis  de  Quinson  (  ce  dernier  avoit  été  inoculé  trois  fois  ),  à 
Mefdemoifelles  Julien  qu’il  avoit  inoculées  depuis  deux  ou  trois 
ans ,  6c  qu’il  avoit  allurés  formellement  tous  >  n’avoir  aucun  Heu  de 
redouter  la  petite  vérole  à  l’avenir,  6c  devoir  refier  tranquilles, 
que  par  l’humble  aveu  qu’il  a  fait ,  qu’il  s’étoit  trompé  y  qu'il 
avoit  cru  avoir  donné  la  petite  vérole  à  toutes  ces  perfonnes  y 
parce  quil  avoit  regardé  comme  des  figues  certains  que  la  petite 
vérole  avoit  pris  ,  les  accidens  qui  étoient  furvenus  à  l’incijion  ? 
p.  379  ,  Gaz.  Litt.  tom.  VI. 

Nous  ne  citons  pas,  comme  on  voit,  de  ces  anciens  Inocula- 
teurs  du  tems  de  l’enfance  de  l’inoculation.  Ce  font  les  plus 
modernes  des  partifans  de  cette  pratique  que  nous  prenons 
pour  nos  garans  5  nous  en  pourrions  citer  bien  d’autres  encore. 
Pour  que  M.  Petit  n’ait  rien  a  nous  reprocher ,  nous  l’appel¬ 
lerons  ici  lui-même  en  témoignage:  »  N’eft-il  pas  confiant,  dit- 
»  il,  (  pag.  41,  2e.  Rap,  )  que  plufieurs  perfonnes  qui  n’avoient 
»  point  eu  la  petite  vérole,  ont  été  inoculées  plus  d’une  fois  à 
«  differens  âges ,  en  différentes  faifons ,  6c  avec  toutes  les  précau- 
»  tions  imaginables,»  {on  appellera  cela,  ce  femble,  des  perfonnes 
bien  inoculées  )  »  fans  prendre  cette  maladie  ?....  »  Un  peu  plus 
•loin,  dans  le  même  Rapport:  «  on  oppofe,  dit-il,  comme  un  moyen 
»  viélorieux  l’expérience  de  plufieurs  perfonnes  qui  ,  ayant  été  ino- 
»  culées  fans  fuccès ,  ont  eu  dans  la  fuite  la  petite  vérole  naturelle. 
»  Il  n’étoit  pas  befoin  de  tant  de  citations  ,  pour  nous  faire  con- 
»  venir  de  ce  fait.  Nous  l’avons  précédemment  avoué.  Tout  ce 
»  qu’on  en  fçauroit  raifonnablement  déduire,  feroit  feulement 

que  les  prédeftinés  à  contraéler  la  petite  vérole  ne  la  prennent 
«  pas  toujours  par  l’infertion,  pratiquée  dans  tel  ou  tel  tems, 
»  dans  telle  ou  telle  c; “confiance»  ,  6cc.  (p.  43), 
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S’il  eft  donc  inconteftable ,  comme  le  dit  notre  auteur  dans 
la  page  précédente  ,  41,  que  V inoculation  ne  donne  pas  la  dif* 
pojition  à  être  affecté  du  venin  variolique  ,  &  que  cette  difpo- 
jition  étant  cependant  un  préalable  néceffaire  ,  celui  qui  ne  l’a 
pas  à  recevoir  (  la  petite  vérole  )  par  la  contagion  ordinaire ,  ne 
l'ait  pas  davantage  à  la  contracter  par  la  voie  de  U  inoculation  , 
ne  fommes-nous  pas  en  droit  de  demander  que  devient  ce 
poifon  variolique,  qui  une  fois  introduit  dans  les  veines,  n’y  a 
trouvé  aucune  fubftance  analogue  avec  laquelle  il  pût  s’unir? 

Lorfqu’il  rencontre  des  fubftances  étrangères,  mais  difpofées  à 
tourner  en  pus  dans  l’ordre  de  la  petite  vérole  ordinaire  ,  on 
conçoit  qu’il  s’y  joint  facilement ,  6e  que  par  cette  affinité  réci¬ 
proque,  ôe  le  pus  introduit,  6e  la  matière  difpofée  à  le  devenir, 
peuvent  fe  combiner  intimément  6e  s’entraîner  mutuellement) 
ainfi  qu’avec  le  mercure  coulant  on  raffemble  jufqu’aux  plus 
petites  parcelles  d’or  qui  fe  trouvent  dans  un  mélange  de  diffé 
rentes  terres. 

Mais  lorfque  cette  matière  propre  à  devenir  du  pus  fe  trouve 
en  défaut,  foit  pour  n’avoir  jamais  exifté  dans  la  maffe  du  fang, 
foit  pour  être  très-éloignée  encore  de  la  difpofition  néceflaire 
pour  pouvoir  fe  convertir  en  pus,  n’a-t-on  rien  à  redouter  du 
lé  jour  d’une  fubftance  corrofive  ,  que  l’on  fait  ,  par  expé¬ 
rience  ,  capable  de  porter  la  corruption  dans  le  fang ,  la  putré¬ 
faction  dans  les  chairs ,  6e  la  carie  dans  les  os  ? 

Or  fi  ,  de  l’aveu  des  Inoculateurs,  il  arrive  fouvent  que  l’ino¬ 
culation  n’ait  point  de  fuccès,  &:  fi  dans  le  cas  où  cette  opéra¬ 
tion  manque  fon  effet,  il  eft  impoffible  de  fe  perfuader  que  ce 
levain  peftilentiel  demeure  dans  une  inertie  abfolue  ,  avons- 
nous  tort  de  repréfenter  ce  grief  contre  l’inoculation  ,  comme 
lin  motif  des  plus  graves  pour  détourner  le  Public  d’une  pratique 
fi  incertaine  6e  fi  dangeretife  ? 

Car  enfin  après  tout  ce  que  l’on  voit  d’accidens  les  plus  fâ¬ 
cheux,  de  langueurs  6e  de  cachexies  fuccéder  à  des  inoculations 
avortées ,  ne  feroit-ce  pas  une  chimere  d’imaginer  ,  6e  un  vain 
fubterfuge  de  prétendre ,  que  ce  virus  aura  parcouru  impuné¬ 
ment  tous  les  vifceres  6e  tous  les  organes  fans  en  offenfer  au¬ 
cun  ,  6e  qu’avant  qu’il  ait  eu  le  tems  de  nuire,  il  fera  expulfe 
par  toutes  les  iffues  que  la  nature  a  deftinées  à  ta  lortie  des  di¬ 
vers  excrémem  de  notre  corps  > 
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Que  fera-ce  s’il  prend  à  cet  inoculé  ,  pea  content  du  fuc~ 
cès  de  fon  opération  avortée  ,  la  ridicule  fantaifie  de  fe  faire 
réinoculer?  fi,  cette  tentative  devenue  encore  infru&ueufe ,  il 
porte  l’inquiétude  jufqu’à  l’excès ,  6c  au  point  de  faire  une  troi- 
fieme  expérience  ?  Que  deviendront  ces  dofes  de  poifon  infinuées 
à  diverfes  reprifes ,  6c  à  des  diftances  confidérables  ?  Puifque  la 
nature  n’eft  pas  difpofée  à  répondre,  par  une  éruption  falutaire, 
à  l’opération  6c  aux  vœux  de  l’Inoculateur ,  n'eft-on  pas  en  droit 
de  regarder  cet  inoculé  comme  un  corps  empoifonné  d’un  de  ces 
poifons  fubtils ,  qui  laiffent  quelquefois  jouir  paifiblement  pen¬ 
dant  des  mois  entiers ,  des  apparences  de  la  fanté  la  plus  par-' 
faite  5  6c  dont  l’effet  certain  6c  meurtrier  eft  d’autant  plus  per¬ 
fide  ,  qu’il  ne  fe  dévelope  6c  n’éclate  qu’après  avoir  eu  tout  le 
loiiir  de  travailler  à  couvert ,  6c  d’infeéter  lourdement  toutes  les 
parties  folides  6c  liquides  ? 

En  effet,  à  quoi  imputer  plus  naturellement  tontes  ces  érup¬ 
tions  miliaires,  fcarlatines,  éryfipélateufes  5  charbonneufes >  tou¬ 
tes  ces  fievres  putrides,  malignes,  gangréneufes,  dont  nous  avons 
déjà  cité  tant  d’exemples ,  fans  ceux  que  nous  citerons  encore  , 
qui  font  furvenues  quelque  tems  après  l’inoculation  ?  6c  lorfque 
le  malade  y  aura  perdu  la  vie,  le  poifon  qui  la  lui  aura  ôtée 
en  fera-t-il  moins  partie  de  celui  (  le  virus  variolique  )  que  l’Ino- 
culateur  lui  aura  introduit  lui-même  ,  en  l’inoculant  quelque 
tems  auparavant  ?  Ofera-t-oii  dire  que  ce  venin  n’a  point  d’aéliou 
fur  ce  qui  n’eft  pas  difpofé  à  devenir  pus  varioleux?  6c  fi  l’on  eft 
forcé  de  convenir  que  le  pus  varioleux  formé  naturellement  dans 
le  corps  eft  capable  de  putréfier  les  chairs,  gangréner  le  fang  6c 
carier  les  os 5  pourquoi  le  levain  varioleux,  qui  n’eft  lui-meme 
que  du  pus ,  qu’on  introduit  tout  fait  dans  le  fang ,  de  defiêin 
prémédité  ,  ne  produira-t-il  pas  les  mêmes  effets ,  6c  n’agi ra-t-il 
pas  par  lui-même  fur  ces  parties,  faute  de  trouver  de  quoi  faire 
naître  une  vraie  petite  vérole  ? 

Si  le  Public  veut  examiner  6c  difcuter  lui-même  fes  propres  inté¬ 
rêts,  6c  ne  point  fe  laiffer  faire  iliufion  ,  il  lui  eft  très-indifférent  de 
quel  nom  on  dénomme  les  maladies  qui  Parviennent,  un  laps  de 
tems  après  l’inoculation  ,  fi  elles  font  terribles  ,  trop  fouvenc 
mortelles  6c  vraiement  les  fuites  de  l’inoculation.  Dira-t-on  que 
M.  Duperron  n’eft  pas  mort  du  poifon  introduit  dans  fon  fang  par 
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l'inoculation ,  parce  qu'il  n'en  eft  mort  que  quatre  mois  6c  demi 
après?  (Voy.  Rapport,  p.  73  ,  Tt ,  n.  6  ;  6c  ce  Supplément, 

P*  3°*) 

Dira-t-on  que  l’Inoculation  n'a  pas  caufé  la  mort  au  fils  de  M. 
le  Marquis  de  Quinfon  >  parce  que  inoculé  deux  fois  infruélueu- 
fement,  6c  une  troifieme,  qui  a  été  fui vie  d'une  vraie  petite  vé¬ 
role  ,  néanmoins  un  an  après  fon  inoculation  il  a  eu  une  vraie 
petite  vérole  naturelle  dont  il  eft  mort,  n'ayant  ceffé  depuis  l’in— 
fiant  de  la  troifieme  infertion  du  pus  variolique  jusqu'au  dernier 
moment  de  fa  vie,  d’être  dans  l’état  le  plus  affreux?  (  Voy.  Suppl, 
ci- après ,  art.  3  6e  4.  ) 

C'eft  vouloir  faire  prendre  le  change  au  Public  ,  lorfqu’à  la 
fuite  de  l’inoculation,  fructueufe  ou  inrrudtueufe,  il  furvient  une 
maladie  grave ,  de  mettre  en  problème  fi  cette  maladie  eft  une 
vraie  petite  vérole  5  fi  elle  ne  fait  que  lui  reffembler  5  fi  elle 
n’en  a  pas  exactement  la  marche ,  6c  tous  les  caraéteres  5  c’eft 
chercher  à  faire  perdre  de  vue  le  véritable  état  de  la  queftion. 
Pour  juger  de  l’utilité  ou  des  périls  de  l'inoculation  ,  il  n’ell 
point  néceffaire  de  faire  décider  par  une  affemblée  d’Experts  fi 
cette  maladie  eft  variolique  ,  fi  elle  n’en  a  que  l’apparence  ,  fi 
c’eft  la  petite  vérole  dans  les  formes  ou  non.  L’unique  point 
effentiel  eft  de  conftater  fi  cette  maladie  eft  dangereufe,  fi  cette 
maladie  eft  le  produit  de  l’inoculation  ,  6c  fi  c’eft  un  bien  pour 
l’inoculé  de  l’avoir  eue  5  fi  enfin  l’inoculation  qui  l’a  produite 
ne  laifl'e  plus  rien  à  redouter  pour  l’avenir  en  aucun  genre  5  en 
un  mot ,  fi  à  ce  prix  c’eft  un  avantage  déformais  de  fe  faire  ino¬ 
culer.  C’eft  précifément  de  cet  objet  qu’on  a  grand  foin  de 
détourner  les  yeux  du  Public.  On  difcute  devant  lui  avec  grand 
appareil,  fi  cette  maladie,  qu’au  premier  coup  d’œil  il  prend, 
6c  fouvent  avec  raifon,  pour  une  vraie  petite  vérole,  quoique  dé¬ 
naturée  6c  un  peu  défigurée  par  la  violence  qu’on  a  fait  à  la  na¬ 
ture  ,  eft  une  vraie  petite  vérole.  On  lui  étale  avec  emphafe 
toute  la  doftrine  des  maîtres  de  l’art  fur  cette  maladie  5  6c  pourvu 
qu’on  lui  prouve  que  la  petite  vérole  qui  fe  montre  affez  claire¬ 
ment  pour  nètre  méconnue,  au  premier  coup  d’œil,  par  au¬ 
cun  Praticien  éclairé  6c  de  bonne  foi ,  n’a  pas  fuivi  exacte¬ 
ment  la  marche  décrite  dans  les  Auteurs  de  Médecine,  on  croit 
lui  avoir  prouvé  que  ce  n’eft  pas  la  petite  vérole  5  comme  fi  la 

nature 


; 
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meure  contrainte  &  violentée  dans  fes  opérations ,  pouvoit 
fuivre  invariablement  fa  route  ordinaire  ,  6c  n’étoit  pas  même  for¬ 
cée  alors  de  s'en  écarter. 

Si  les  Inoculateurs  avoient  vu  fuccéder  à  chacune  de  leurs  ino¬ 
culations,  au  terme  accoutumé  de  l'éruption  de  la  petite  vérole 
inoculée ,  les  mêmes  fymptômes  qui  ont  accompagné  la  plupart 
de  ces  maladies  récidives,  dont  on  a  affe&é  de  douter  fi  elles  étoient 
des  petites  véroles,  qu’ils  difent  fincerement  s’ils  euflent  regardé  ces 
maladies  produites  par  leur  inoculation ,  comme  des  petites  véro¬ 
les  faufles  ou  bâtardes ,  &  fi  au  contraire ,  nonobftant  toute  leur 
irrégularité  prétendue,  ils  n’y  enflent  pas  reconnu  de  refte,  6c  avec 
fatisfa&ion  tous  les  carafteres  d’une  vraie  petite  vérole! 

S’ils  euflent  été  bien  curieux  de  favoir  à  cjuoi  s’en  tenir  furie  ca- 
raftere  des  petites  véroles  récidives  6c  prétendues  douteufes ,  6c 
qu’ils  euflent  voulu  de  bonne  foi  chercher  à  s’en  inftruire  ,  y 
a  voit- il  tant  à  difcuter  ?  tant  de  raifonnemens  à  faire  >  Que  leur 
coûtoit-il  d’employer  un  moyen  fimple  6c  qui  eût  levé  toute 
difficulté  ?  Moyen  fans  réplique  de  s’affurer  de  quelle  nature 
étoient  ces  petites  véroles ,  difoit-on  ,  faufles.  Il  n’y  avoit  qu’à 
en  prendre  du  pus  ,  6c  inoculer  avec.  Ce  n’étoit  pas  pro- 
pofer  à  un  Inoculateur  une  épreuve  bien  dangereufe  pour  fes  ino¬ 
culés.  Madame  la  Vicomtejfe  de  Montboijfier ,  ayant  eu  par  V ino¬ 
culation  une  petite  vérole  très -légère  &  deux  ou  trois  boutons  feu¬ 
lement  autour  de  la  plaie ,  M.  Gatti  a  bienofé,  pour  tranquilli- 
fer  f dit-il  Lettre  à  M.  Roux,  p.  18)  les  perfonnes  qui  s’inté- 
rejfoient  â  cette  Dame  >  qui  voulut  bien  fe  prêter  à  une  fécondé 
inoculation y  lui  faire  une  incifion  dix  fois  plus  grande  qu'on  ne 
la  fait  ordinairement  ;  y  mettre  VINGT  fois  plus  de  matière 
variolique .  / 

L’opération  dont  nous  parlons,  êc  qui  a  été  propofée  à  M* 
Gatti ,  n’avoit  rien  d’aufli  téméraire  ,  6c  ne  pouvoit  que  décou¬ 
vrir  à  tous  les  Inoculateurs  une  fource  nouvelle  où  ils  euflent 
puifé  (dans  les  boutons  du  Og-Pox)  une  efpece  de  petite  vé¬ 
role  plus  bénigne  que  toutes  celles  qu’ils  connoifloient  s  c’eût 
été  au  pis  aller  faire  une  inoculation  inutile ,  qu’on  en  eût  été 
quitte  pour  recommencer  5  ce  qui ,  dans  le  fyftême  des  Inocula¬ 
teurs  ,  eft  rénuté  un  médiocre  inconvénient.  Une  douzaine  d’expé» 
fiences  eût  été  plus  que  fuffifaate  pour  réfoudre  le  problème. 
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Il  y  a  plus  que  de  l'apparence  que  la  petite  vérole  prétendue  bâ¬ 
tarde  en  eût  bientôt  engendré  une  légitime.  Maisétoit-ce  ce  que 
Ion  cherchoit  ?  On  n’avoit  garde  de  faire  une  épreuve  fi  hazardeufe 
pour  rinoculateur,  &  pour  l’inoculât  ion.  Concluons  donc  que 
l’inoculation  fans  effet,  efl  peut-être  ce  qu’il  peut  arriver  de  plus 
fâcheux  &  de  plus  trifte  pour  un  inoculé  qui  ne  meurt  pas  de 
fon  inoculation ,  puifqu’il  demeure  expofé  aux  mêmes  craintes  y 
aux  mêmes  périls  qu’avant  fon  inoculation ,  ôc  qu5il  en  relie  em- 
poifonné. 


■■  .  ■  - - -  ■  ■  ■  . . .  '  - - -  - .  ,  .  , 

ARTICLE  IL 

Récidives  de  Petite  Vérole  après 

P  In  O  CU  L  AT  1  ON. 

T  -  '  ■  ' 

11  efl*  fâcheux  d’avoir  formé  le  projet  de  fe  faire  inoculer 
la  petite  vérole ,  fans  avoir  pu  réuffir  à  fe  la  procurer  ,  &;  de 
relier  ainfi  perpétuellement  dans  les  appréhendons  d’être  à  cha¬ 
que  inftant  furpris  de  cette  maladie ,  dont  on  avoit  compté  r 
par  le  facrifice  de  quelques  jours  de  fa  fanté  aéluelle ,  pouvoir 
fe  délivrer  pour  le  relfe  de  la  vie.  Mais  que  dirons-nous  de  celui 
qui ,  ayant  fait  le  même  facrifice ,  a  obtenu  par  cq-  moyen  ce 
qu’il  fouhaitoit ,  une  petite  vérole  complette  ,  bien  earaéléri- 
fée  y  que  fon  Inoculateur  a  affuré  qu’il  pouvoir  être  tranquille 
déformais  ,  &  qu’il  n’avoit  plus  rien  à  craindre  de  la  petite  vé¬ 
role ,  &  qui  cependant  fe  trouve  quelque  tems  après  affailli 
d’une  maladie ,  fi  femblable  à  la  première  ,  qu’il  faut  des  Ex¬ 
perts  pour  y  trouver  quelque  différence ,  &  qui  fe  trouve  ainfi 
fruftré  de  l’efpérance  qu’il  croyoit  la  mieux  fondée  ? 

Après  ce  que  nous  avons  dit  dans  l’Article  I,  on  trouvera  moins- 
étrange,  que  nous  regardions  ce  nouveau  cas,  à  quelques  égards, 
comme  moins  fâcheux  que  les  précédais  5  mais  les  Inoculateurs 
doivent  convenir  cependant  que  ,  fi  en  fe  faifant  donner  la  petite- 
vérole  par  inoculation,  on  penfoit  ne  pas  en  être  préfervé  à  l’ave¬ 
nir,  il  y  auroit  bien  peu  cle  perfonnes ,  pour  11e  pas  dire  point* 
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que  Ton  pûc  parvenir  à  perfuader  de  fe  faire  inoculer.  Cécoit- 
là  le  grand  appas  qu’il  falloir  préfenter  !  Il  falloir  fur  ce 
point  gagner  la  confiance  du  Public.  Ce  principe  une  fois  établi, 
il  n’y  a  point  de  péril  préfent  qu’on  n’eût  affronté ,  pour  s'affa¬ 
irer  d’une  fécurité  entière  pour  l’avenir. 

Mais  il  n’étoit  pas  facile  de  faire  goûter  un  paradoxe  aufft 
incroyable.  Tout  le  monde  favoit,  fi  l’on  en  excepte  quelques 
gens  à  fyftêmes,  que  la  petite  vérole  naturelle  ne  met  pas  à  l’abri 
du  retour.  Comment  eût-on  pu  imaginer  que  la  petite  vérole 
artificielle  eût  un  privilège  que  n’avoit  pas  la  naturelle  ?  Il  fal¬ 
loir  un  coup  d’éclat.  Dix  mille  livres  font  offerts  ôc  confignés 
chez  un  Receveur  Général  des  Finances  (  M.  Petit,  z  Rap.  p.  9  ) , 
pour  quiconque  fera  voir  une  vraie  petite  vérole  naturelle  fur- 
venue  après  une  inoculée. 

Tout  Paris  favoit  que  Madame  la  Ducheffe  de  Boufflers  avoit 
été  inoculée  par  M.  Gatti.  On  voyoit  que  cette  Dame  vivoit, 
fur  la  parole  de  fon  Inoculateuf ,  dans  la  plus  grande  fécurité , 
depuis  fon  inoculation.  Qui  que  ce  foit  n’ignoroit  que  l’Inocu- 
lateur  avoit  affuré  cette  Dame  quelle  n’avoit  plus  à  craindre  la 
petite  vérole. 

«  Il  eft  très-vrai ,  dit-il  dans  fa  Lettre  écrite  à  M.  *  *  *,  rap¬ 
portée  au  T.  VI  de  la  Gaz.  Lite,  p.  37^  )  »  que  j'avois  affuré  à 
»  Madame  la  Ducheffe  quelle  n  avoit  plus  à  craindre  la  petite 

vérole .  »  Deux  ans  fe  paffent  dans  cette  agréable  tranquillité. 
Quel  coup  fatal  pour  l’inoculation  ?  Tout  Paris  retentit  de  la 
nouvelle  que  Madame  la  Ducheffe  de  Boufflers  a  la  petite  vé¬ 
role  5  la  famille  étonnée  ,  les  gens  de  l’art  font  appellés.  M.  Gatti 
eft  invité  aufîi  à  examiner  par  lui-même  la  chofe.  Tout  le  mon¬ 
de  convient  unanimement ,  cjue  c’eft  évidemment  cette  fois  la 
petite  vérole.  Le  pas  étoit  délicat  pour  l’honneur  de  l’inocula¬ 
tion  &  pour  l’intérêt  de  l'inoculateur ,  puifquayant  affuré  à  Ma¬ 
dame  de  Boufflers  qu’elle  n’avoit  déformais  plus  à  craindre  la 
petite  vérole,  c’étoit  bien  lui  avoir  garanti  quelle  favoit  eue 
par  l’inoculation.  Un  petit  facrifice  a  fauvé  habilement  l’un  ôc 
l’autre.  L  événement. ,  dit-il  humblement,  a  prouvé  que  je  me 
fuis  trompé .  De-là  l’inoculation  eft  quitte  pour  avoir  échoué 
cette  fois  (peut-être  avoit  elle  été  mal  faite).  On  ne  connoif- 
foit  pas  alors  la  préférence  que  l’on  doit ,  félon  lui ,  à  la  pi- 
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quûre,  fur  toutes  les  autres  méthodes.  Mais  à  la  faveur  de  cette 
légère  mortification  de  Flnoculateur ,  rinoculation  eft  reftée  in¬ 
tacte  6c  en  poffeffion  de  toute  fa  gloire  dans  l’efprit  de  fes  parti- 
fans,  6c  rinoculateur  en  pôflefion  du  dépôt  précieux  corffigné  fi 
témérairement  6c  avec  tant  d’oftentation.  Cependant  le  Public  m'a 
point  été  la  dupe  de  cette  prudente  modeftie.  Il  s’eftobftiné  à  vou¬ 
loir  que  cette  maladie  fût  une  récidive ,  6c  a  regardé  le  défi  pro- 
pofé  comme  une  forfanterie  auffi  digne  de  mépris  que  ridicule. 

Sur  cent  trois  perfonnes  inoculées  de  la  main  de  ce  même  opé¬ 
rateur,  allurées  de  fa  bouche,  qu’elles  n’avoient  plus  rien  à  crain¬ 
dre  de  la  petite  vérole,  neuf  retombées  (ou  tombées,  fi  Ton  veut) 
dans  cette  maladie,  nonobftant  leur  confiance  dans  Finfertion  qui 
leur  en  avoitété  faite,  6c  malgré  la  garantie  de  rinoculateur,  ra¬ 
lentirent  tout  à  coup  cette  grande  ferveur  pour  l’inoculation ,  qu’on 
a  tâché,  envain,  d’échauffer  depuis,  6c  que  d’autres  cataftrophes , 
plus  finiftres  encore,  ont  prefque  achevé  d’éteindre. 

Cependant  cette  révolte  générale  contre  l’inoculation,  à  Foc-  _ 
cafion  d’un  événement  malheureux  qui  l’a  fui  vie,  n’eft  pas  le  feul 
motif  de  notre  improbation.  Nous  allons  prouver  a  M.  Gatti  que 
le  cri  général  elt  fondé,  que  le  Public  a  raifon,  que  c’eft  l’ino¬ 
culation  qui  a  tort,  6c  que  lui-même,  M.  Gatti ,  quoiqu’il  en  aie 
auffi  de  très  -grands ,  n’a  pas  cependant  tous  ceux  qu’il  croit  ou 
qu’il  dit  avoir. 

La  chofe  n’eft  pas  difficile  à  démontrer  par  fes  propres  prin¬ 
cipes  ,  foit  qu’il  foutienne  les  mêmes  qu’il  y  a  quatre  ans  ,  foit 
qu’il  s’en  tienne  aux  nouveaux  qu’il  a  établis  l’an  palfé ,  dans 
fes  Nouvelles  Réflexions  fur  U  Inoculation  >  pourvu  qu’il  n’en  ait 
pas  changé  encore  depuis,  6c  adopté  d’autres  que  nous  ignorons > 
la  Lettre  même,  inférée  dans  la  Gazette  Littéraire,  T.  VI, 

•  p*  377  ,  6c  le  Certificat  de  Madame  la  Duchelfe  de  Boufflers 
en  vont  adminiftrer  les  preuves  les  plus  convainquantes. 

r  • 

Lettre  de  M.  Gatti,  &c.  à  M.  *** ,  Gazette 

Littéraire,  Tom.  VI,  p.  377. 

"AL  n’eft  que  trop  vrai,  Moniteur,  que  Madame  la  Duchefie 
»  de  Bouflers,  que  j’ai  inoculée  il  y  a  environ  deux  ans  6c  demi, 

»  vient  d’avoir  une  véritable  petite  vérole  naturelle  ,  qui  heu- 
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renfement  a  été  difcrete  8c  très-benigne.  Cet  événement  ayant 
»  excité  l’attention  du  Public  ,  j’ai  cru  quil  étoit  de  mon  de- 
»  voir  de  publier  l’hiftoire  de  cette  inoculation.  Je  me  fuis 
»  adrefle  à  Madame  la  Duchefle  elle  même,  8:  elle  a  bien  voulu 
«  me  remettre  le  Certificat  que  je  joins  ici.  Comme  elle  fe  fou- 
«  vient  des  circonftances  de  fon  inoculation  ,  &  qu’une  perfonne 
«  de  fon  rang  6c  de  fon  cara&ere  ne  peut  avoir  d’autre  motif 
»  que  la  vérité  ,  le  Public  s’en  rapportera  aifément  à  fon  témoi- 
«  gnage. 

Certificat  donne  à  M.  Gatti  par  Madame  la  Ducheffe  de 
B oufflers  ,  au  fujet  de  fon  inoculation . 

«J’ai  été  inoculée  le  12  Mars  de  l’année  1763.  Quatre  ou 
«  cinq  jours  après  il  parut ,  autour  de  l’incifion ,  de  la  rougeur  > 
«  que  M.  Gatti  appelloit  inflammation  ^  8c  quil  m’a  a jfurée  être 
«  un  figne  que  la  petite  vérole  avoit  pris  :  ce  font  fes  termes» 

Cette  rougeur  ou  inflammation  a  augmenté  chaque  jour  ,  8c 
«  vers  le  feptieme  ou  huitième  la  plaie  a  commencé  à  fuppurer.  Il 
«  y  avoit  autour  de  cette  plaie  fix  boutons  affez  petits ,  qui  vin- 
*>  rent  fucceffivement ,  fuppurerent  6c  difparurent  le  lendemain. 
«  M.  Gatti  m’affura  davantage  que  la  petite  vérole  avoit  pris . 
«  Le  onfleme  ou  le  douzième  jour  de  mon  inoculation  ,  je  me 
»  fuis  fenti ,  dans  l’après-midi,  un  mal-aife  général ,  de  l' émotion  5 
«  mal  à  la  tête  5  au  cœur  &  aux  reins .  En  conféquence ,  je  me 
«  fuis  couchée ,  plutôt  qu’à  l’ordinaire.  J’ai  malgré  cela  bien 
»  dormi,  6c  je  me  fuis  éveillée  me  trouvant  très-bien.  M .  Gatti 
«  m’affura  que  c’étoient  les  avant-coureurs  de  la  maladie .  Le 
«  lendemain  de  ces  petits  accidens,  il  a  paru  à  mon  front  un  hou - 
«  ton  affe7L  gros  &  pointu  y  qui  a  blanchi  6c  féché  ,  ôc  dont  la 
«  marque  a  duré  plufieurs  jours .  La  plaie  de  V inoculation  a  con- 
«  tinué  à  fuppurer  pendant  fept  ou  huit  jours  y  &  de-lÀ  M.  Gatti 
«  m’a  ajfuré  que  je  n’avois  point  à  craindre  le  retour  de  la  petite 
«  vérole .  Sur  fa  parole,  j’ai  vécu  dans  la  plus  grande  fée  u  ri  té , 
»  jufqu’au  moment  où  je  l’ai  vu  paroître.  Pendant  tout  le  tems 
»  de  mon  inoculation  ,  je  me  fuis  très-bien  portée ,  à  l’excep- 
«  tion  du  jour  marqué  ci-deffus  ,  8c  je  fuis  fortie  tous  les 
r  jours.  Signé P  Montmorency,  D.  de  Bqvfflers, 
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»  Il  est  très-vrai  que  j’avois  assuré  Madame  la  Du- 

»  CHESSE  QU*ELLE  NAVOIT  PLUS  A  CRAINDRE  LA  PETITE  VÉ~ 
«  ROLE.  L’ÉVENEMENT  A  PROUVÉ  QUE  JE  ME  SUIS  TROMPÉ. 

”  Je  regardai  les  accidens  qui  furvinrent  à  Pincifion  comme 
»  des  lignes  certains  que  la  petite  vérole  avoit  pris.  Ne  voyant 
«  pas  paroître  enfuite  les  fymptômes  caraclérifliques  de  la  petite 
*>  vérole  inoculée  ,  qui  font  la  fievre ,  fuivie  d'une  fuppuration  à 
»  Uincifion  ,  fuppuration  différente  de  celle  qui  pourroit  s’y  être 
«  établie  avant  la  fievre ,  je  crus  que  faction  du  virus  variolique 
»  ne  pouvoit  produire  d’autre  effet  fur  Madame  la  Duchefie  , 
«  que  celui  qui  s’étoit  manifefté  autour  de  Pincifion ,  6c  qu’elle 
5»  étoit  à  l’abri  de  la  petite  vérole.  Ce  qui  acheva  de  me*tran~ 
quillifer,  c’eft  quelle  relia  expofée  impunément  à  la  conta- 
«  gion  ,  en  voyant  Mademoifelle  fa  fille ,  6c  une  autre  Dame  , 
»  qui  toutes  deux  avoient  été  inoculées  en  même  tems  qu’elle , 
6c  avoient  eu  la  petite  vérole  bien  caraélérilée. 

«  J’étois  perfuadé  ,  d’après  une  opinion  généralement  reçue, 
»  que  lorfqua  l’endroit  de  Pincifion  il  paroît  des  lignes  que  la 
»  petite  vérole  a  pris,  cette  maladie  doit  s’en  fuivre  au  cas  que 
«  le  fujet  en  foit  fufceptible ,  6c  que  fi  elle  ne  fe  manifefte  pas , 
»  c’eft  que  le  fujet  n’en  eft  pas  fufceptible.  L’avanture  de  Ma- 
»  dame  la  Duchefie  de  Boufflers  prouve,  que  ce  principe  efi faux , 
*>  foit  que  les  fignes  qu'on  regarde  comme  une  preuve  que  la  petite 
»  vérole  a  pris  f oient  équivoques  ,  foit  que  le  virus  puiffe  agir 
«  fur  l’endroit  de  Pincifion  fans  fe  communiquer  au  relie  ait 
v  corps.  Je  ne  tiens  aucun  compte  du  bouton  qui  parut  fur  le  front, 
»>  parce  que  je  penfe  qu’il  n’a  eu  ni  la  forme  ni  le  cours  d’un 
»  bouton  de  petite  vérole.  Madame  la  Ducheffe ,  qui  à  préfent 
•»  doit  bien  connoître  les  boutons  de  la  petite  vérole,  peut  er\ 
«  juger  elle -même. 

»  Comme  le  cas  de  Madame  de  Boufflers  efi  arrivé  plufieurs 
»  fois  partout  où  les  inoculations  font  multipliées,  6c  que  cet 
»  accident  peut  fe  renouveller  dans  la  fuite  ,  il  eft  important 
«  de  prévenir  les  erreurs  6c  les  inquiétudes  qui  pourroient  en 
»  réfui  ter.  Pour  cet  effet ,  j’ai  toujours  penfé  qu’il  feroit  nécef- 
«  faire  que  chaque  inoculé  qui  aura  réellement  la  petite  vérole 
»  par  inoculation ,  s’en  fît  donner  une  atteftation  par  fon  Mé- 
«  decin.  J'ai  déjà  donné  de  ces  atteflations  ,  6i  je  prie  chacune 
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«  des  perfonncs  que  j’ai  inoculées  de  msen  faire  demander  une 
«  femblable  ,  &c. 

U  événement  a  prouvé  que  je  me  fuis  trompé  ,  dit  dans  cette 
Lettre  M.  Gatti.  Nous  ne  voyons  que  deux  points  fur  lefquels 
il  peut  avoir  erré.  L’un ,  le  jugement  qu’il  a  porté  fur  le  carac¬ 
tère  de  la  maladie  que  l’inoculation  a  procuré  à  Madame  de 
Botîfflers  :  L’autre,  le  prognoftic  qu’il  a  tiré  en  alfurant  que 
cette  Dame  n’avoit  plus  à  craindre  la  petite  vérole. 

•  Entend-il  qu’il  s’elt  trompé  lorfque ,  à  l’infpeétion  de  l’inflam¬ 
mation  de  la  plaie  environnée  dès  le  cinquième  jour  de  fix  bou¬ 
tons  qui  fuppuroient ,  il  affura  que  la  petite  vérole  av  oit  p  ris  î 
Croit-il  s’être  trompé,  lorfque  voyant  l’inflammation  augmenter 
de  jour  en  jour  à  la  plaie  ,  la  fuppuration  s’établir  du  7  au  8 , 
la  fievre  s’allumer  du  1  1  au  12,  accompagnée  d’un  mal-aife  géné¬ 
ral  ,  d’un  mal  à  la  tête ,  au  cœur ,  &  aux  reins ,  &  paroître  le 
lendemain  un  gros  bouton  quia  fuppuré  plufieurs  jours,  de-là , 

IL  A  ASSURÉ  DAVANTAGE  QUE  LA  PETITE  VE*ROLE  AVOIT 

pris  ?  Nous  pouvons  lui  garantir  qu’en  cela  il  n’a  point  erré. 
Rien  n’étoit  plus  vrai. 

Mais  lorfque  ,  portant  plus  loin  fes  conféquences  ,  il  a  affuré 
de-là  Madame  de  Bouffer  s  qu’elle  n  avoit  plus  à  craindre  de 
la  petite  vérole  ,  c’efl-LÀ  qu’il  s’ejl  trompé ,  tout  le  monde  le  lui 
accorderas  &,  qui  pis  eft,  qu’il  a  trompé  cette  Dame,  ainfi  que 
tous  ceux  à  qui  il  a  fait  femblable  promefle  en  pareil  cas  s  non- 
obftant  les  Lettres  de  garantie  ou  Certificats  qu’il  peut  leur  avoir 
donnés. 

•  Rien  de  plus  aifé  que  de  lui  prouver  ces  deux  points  , 
comme  nous  l’avons  dit ,  par  fes  propres  principes ,  foit  fes  an¬ 
ciens,  foit  fes  nouveaux  s’il  les  tient  encore. 

Il  n’a  point  trompé  Madame  de  Boufflers  lorfque,  fur  les  fymp- 
tomes  qu’on  vient  de  lire,  il  l’a  affurée  que  la  petite  vérole  avoit 
pris  ;  &  encore  moins  lorfque,  fur  les  progrès  évidens  de  la  mala¬ 
die,  il  l’en  assura  encore  davantage.  Outre  que  les  Inocula- 
teurs  ,  quoiqu’ils  en  difent  aujourd’hui,  en  euflent  vrai  femblable- 
ment  jugé  de  même  que  lui,  examinons  le  fait  d’après  fes  anciens 
principes  d’abord. 

H  difoit  le  2  d’Août  1763  ,  dans  fa  Lettre  à  M*  Roux ,  que 
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la  plupart  de  ceux  qu'il  a  inoculés  ont  eu  une  très-petite  quantité 
de  boutons  ,  d'autres  point  du  tout  y  mais  ILS  ONT  EU  la  fie - 
VRE  ,  DE  l’  INFLAMMATION  ,  ET  U  N  E  SU  P  PU  RATIO  N  À  LA 

plaie  y  p.  i  6  5  suppuration  qui  commence  toujours  après 

LA  FIEVRE  ,  &  ajfe%  ORDINAIREMENT  LE  DOUZIEME  jour 
de  l’inoculation  ,  p.  27.  ...  que  la  fuppuration  de  l’incifion  qui 
car  acté  ri  fe  la  petite  vérole ,  neft  di fl: i liguée  de  la  première  fup¬ 
puration,  qui  s’établit  à  l’incifion  dans  les  premiers  jours,  qu  au¬ 
tant  quelle  ne  Je  montre  que  vers  le  tems  de  l’éruption  y  p.  30, 
<k  perfévere  pendant  quelques  jours.  Qu’à  la  fuite  de  cette  fé¬ 
condé  &  feule  vraie  fuppuration ,  les  plaies  après  avoir  rendu  plus 
ou  moins  fe  font  cicatrifées  dans  la  plup ART  avant  le  quin¬ 
zième  jour  depuis  l’éruption  ,  p.  15?. 

Or  toutes  ces  conditions  ne  font  elles  pas  très-parfaitement  rem¬ 
plies  dans  Phiftoire  que  Madame  la  DuchelTe  de  Boufflers  a  donné 
de  fon  inoculation  ?  n’a  t-elle  pas  eu  la  fievre,  de  l’inflam¬ 
mation,  et  une  suppuration  a  la  plaie  ?  n’y  voit-on  pas  fin - 
flammation  commencer  autour  de  l’incifion  le  quatrième  ou  cin •+ 
quieme  jour  y  augmenter  les  fuivans  ;  &  la  plaie  ne  commencer  à 
fuppurer y  que  du  Jéptietne  au  huitième  ?  Cette  Dame  n’a- t-elle 
pas  lu  la  fievre  le  onzième  ou  le  dou f terne  >  conformément 
à  ce  que  M.  Gatti  a  obfervé  affe^  ordinairement ,  à  moins  qu’il  ne 
s’avife  de  dire  que  de  l’émotion  n’ejl  pas  de  la  fievre ,  Ôc  qu’il 
ne  fe  date  de  le  perluader  au  Public  ?  La  plaie  de  /’ inoculation 
n’a-t-elle  pas  continué  à  fuppurer  pendant  fept  à  huit  jours. 
Voilà  ce  que  M.  Gatti  foutenoit  il  y  a  quatre  ans  fur  les  carac^ 
teres  qui  défignoient  que  la  petite  vérole  avoit  pris. 

Que  fera- ce  fi  à  ces  fymptômes  qu’il  regardoit  comme  efien- 
tiels ,  on  joint  le  concours  des  autres  fymptômes  qu’il  eftime  de 
furérogation ,  &  que  Madame  la  Ducheflè  de  Boufflers  n’a  pas 
moins  éprouvé,  conjointement  avec  les  premiers  }  La  plupart  de 
ceux  que  j’ai  inoculés  y  dit  M.  Gatti ,  ont  eu  une  très-petite  quan * 
tité  de  boutons ,  d’autres  point  du  tout  :  Madame  de  Boufflers  en 
a  eu  un  gros  qui  a  paru  le  lendemain  de  la  fievre  ,  le  1 1  ou 
le  13,  qui  a  blanchi  5  féché  ,  ôc  dont  la  marque  (  il  veut 
dire  la  croûte)  a  duré  plusieurs  jours.  N’a- t-elle  pas 
eu  le  11  ou  le  1  z  de  fon  inoculation  ,  la  veille  de  l’éruption  de 
ce  gros  bouton ,  ce  que  l’on  a  toujours  regardé  dans  les  petites 

véroles 
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véroles  naturelles  &  ordinaires  comme  les  avant-coureurs  d’une 
éruption  prochaine,  un  mal- aifle  général .  .  .  mal  à  la  tête,  au. 
cœur,  &  aux  reins .  Madame  de  Boufflers  a  donc  eu  tout  ce  qui 
fuffifoit  autrefois,  félonies  anciens  principes  deM.  Gatti ,  pour 
bien  décider  une  petite  vérole  inoculée. 

Ses  nouveaux  principes  ne  le  ferviront  pas  moins  bien  fur  le 
point  dont  il  s’agit. 

Que  dit-il  dans  fon  nouveau  fyftême  (Nouv.  Réflex.  p.  1 39)? 
«  On  voit  fouvent  dans  les  petites  véroles  légères  des  boutons 
«  qui  disparoissent  peu  après  l’éruption.  Les  Médecins  Ex- 
»  perts  (dit  M.  Gatti)  regardent  ce  phénomène  comme  un  ga- 
«  rant  de  la  bénignité  de  la  maladie.  »  (  ibid.  )  Ainfi  de  ce  que 
Us  Jix  boutons  de  la  première  éruption  venus  fuccejjivement ,  ont 
fuppuré ,  &  ont  difparu  le  lendemain  ,  on  ne  peut  en  rien  con¬ 
clure  ,  au  défavantage  de  cette  inoculation  de  Madame  de  Bouf¬ 
flers. 

M.  Gatti  dit  plus,  ibid.  p.  108,  io<?.  La  légère  inflammation 
qui  paroît  à  U  endroit  de  l’infertion  ejl  une  VÉRITABLE  ÉRUP¬ 
TION  d’un  ou  plusieurs  boutons  varioliques .  Elle 
EST  EXACTEMENT  DE  LA  MÊME  NATURE  que  celle  qu’on 
voit  dans  les  autres  parties  du  corps ,  quatid.  l’éruption  commence . 
Et  quoiqu’il  parle  vraifemblablement  en  cet  endroit  de  l’ino¬ 
culation  faite  par  la  piquûre  ,  6c  non  par  l’incifion  ,  oferart-il 
dire  que  les  boutons  qui  furviennent  à  une  plaie  ne  font  pas 
de  même  nature  ,  que  ceux  qui  furviennent  deffus  ou  au¬ 
tour  d’une  piquûre?  que  les  uns  font  vraiement  varioliques,  de 
que  les  autres  ne  le  font  pas  ?  > 

On  conçoit  que  ceux  qui  viennent  autour  d’une  plaie  qui  fup- 
pure  abondamment  ,  peuvent  fe  deffécher  plus  vîte  qu’autour 
d’une  piquûre ,  qui,  rebouchée  furie  champ,  ne  préfente  aucune 
iflue  par  où  puifle  échapper  la  matière  deftinée  à  entretenir  a 
cette  partie  la  fuppuration  des  boutons  5  au  lieu  que  l’humeur 
purulente ,  ou  difpofée  à  le  devenir ,  qui  arrive  entre  les  bords 
d’une  plaie  ôc  ces  boutons,  trouve  autant  6c  plus  de  facilité  de 
fe  décharger  dans  la  plaie  ,  6c  d’en  augmenter  la  fuppuration  , 
que  de  fe  porter  toute  entière  dans  ces  boutons.  Mais  cela  , 
dit-il,  que  la  portion  qui  y  arrive,  qui  forme  ces  boutons,  qui 
fournit  à  leur  fuppuration,.  neifoit  pas,  dans  f inoculation  par 
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incifion,  auffi  variolique  que  celle  des  boutons  procurés  par  la 
piquûre  ?  6c  la  fucçeflion  de  ces  boutons  qui  n’ont  paru ,  fup- 
pure  6c  léché  qu’à  la  fuite  les  uns  des  autres ,  n’eft- elle  pas  équi¬ 
valente  à  la  fuppuration  continuée  £c  fui  vie  d’un  ou  de  deux 
boutons  qui  auraient  parcouru  tous  leurs  teins,  dans  cette  par¬ 
tie  du  corps ,  ou  dans  toute  autre  ? 

Les  boutons  de  la  première  éruption  font  donc ,  dans  le  nou¬ 
veau  fyftême  des  témoins  irréfragables  que  la  petite  vérole  avoir 
bien  pris  à  Madame  de  Boufflers.  Un  seul  bouton  garantit 
du  retour  { Nouv.  Réfl.  p.  i  84 )  :  Madame  de  Boufflers  en  a 
eu  un  a  ffe^  gros.  Si  la  petite  inflammation  (  p.  86)  qui  furvient 
quelques  jours  après  C opération  ,  à  l’ endroit  de  la  piquure  ,  e(l-> 
félon.  M.  Gatti,  un  figne  certain  que  la  petite  vérole  a  pris ,  l’in¬ 
flammation  qui  eft  furvenue  le  4  ou  le  5  à  Madame  de  Bouf¬ 
flers  ,  6c  qui  a  augmenté  tous  les  jours  jufqu’au  7  ou  8  ,  que  la 
fuppuration  a  commencé  à  s’établir,  n’eft  donc  pas  un  figne  équi¬ 
voque  ? 

Les  boutons  qui  fuirent  cette  inflammation  ,  &  qui  ont  tous 
les  caractères  de  la  petite  vérole  (  ibidem  )  ne  peuvent  laiffer  au - 
cane  incertitude  fur  Uexiflence  ou  la  réalité  de  cettt  maladie .  Le 
gros  bouton  dont  la  marque,  c’eft-à-dire  la  croûte,  a  duré  plu- 
fieurs  jours ,  peut-il  ici  laiffer  méconnoître  le  vrai  caraélere  de 
la  petite  vérole  inoculée  (dans  la  maladie  de  Madame  de  Bouf¬ 
flers),  pendant  que,  de  l’aveu  de  notre  Inoculateur ,  la  préfence 
d’un  feul  bouton  n’eft  pas  regardée  comme  néceffaire  ? 

Mais  outre  ce  bouton  véritablement  variolique  ,  qui  a  paru 
dans  fon  vrai  tems,  le  lendemain  de  la  fievre,  au  11  de  finfer- 
tion  ,  6c  qui  a  été  l’époque  de  la  ceffation  de  la  fievre.  On  a  déjà 
vu  que  le  certificat  de  Madame  de  Boufflers  contient  l’affemblage 
complet  des  fymptômes  même  qui  ne  font  pas  effentiels  ,  unis 
avec  celui  que  M.  Gatti  regarde  comme  indifpenfable  &  feul 
confiant . 

«  Il  eft  vrai ,  dit-il ,  Nouv.  Réflex.  p.  1  1 1 ,  que  le  premier  effet 
»  fenfible  de  l’aftion  du  virus  fur  le  total  de  l’économie  animale, 

»  n’eft  pas  ordinairement  la  fievre  :  c'eft  une  douleur  aux  aines 
»  ou  aux  aiffelles  ;  c’eft  une  pefanteur  de  tête  ,  ou  mal  aux  reins : 

»  mais  ces  fymptômes  manquent  quelquefois  >  6c  quand  ils  ont 
”  lieu,  ils  font  extrêmement  légers  ,  6c  ils  font  bientôt  fuivis  par 
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»  la  fievre  qui  est  le  seul  symptôme  constant  de  l’ac- 
»  tion  du  virus  fur  le  total  de  l’économie  animale.  Ceux  (  les 
fy mp tomes  qui  furviennent  enfuite  ne  font  plus  l'effet  de  Tac** 
»  tion  immédiate  du  virus ,  qui  a  fait  toute  fon  explofion  par 
»  l’éruption.  »  p.  m,  ibid. 

Ce  seul  symptôme  constant  ,  Madame  de  Bouffiers  ne  la- 
t-elle  pas  eu  ,  &  à  l’époque  que  M.  Gatti  a  obfervé  le  plus  ordi¬ 
nairement  ,  le  n  ou  le  iz  ?  Suivant  donc  les  fyftêmes,  ancien 
&:  nouveau  ,  de  notre  auteur ,  Madame  de  Bouffiers  a  eu  très- 
inconteftablement ,  pour  la  première  fois,  par  l’inoculation  que 
lui  a  fait  M.  Gatti,  une  petite  vérole  des  mieux  avérées.  Nous 
foutenons  donc  que  M.  Gatti  ne  s’eft  pas  trompé ,  comme  il  le 
croit,  ou  du  moins  comme  il  le  dit,  fur  ce  premier  point,  lorf- 
qu’il  a  affuré  Madame  de  Bouffiers  quelle  avoiteu  véritablement 
la  petite  vérole  par  l’inoculation.  Mais  il  eft  dans  l’erreur  au¬ 
jourd’hui  ,  s’il  croit  s’être  trompé  alors. 

Quant  au  prognoftic  par  lequel  il  affuroit  Madame  de  Bouf¬ 
fiers  qu’elle  n’auroit  plus  cette  maladie  ,  l’aveu  qu’il  fait  dans 
fa  Lettre  de  la  fauffeté  du  principe  fur  lequel  il  avoit  fondé  fa 
prédiction  &  le  récit  très-circonlîancié  de  la  maladie  revenue 
nonobftant  la  garantie  qu’il  avoit  donné  à  Madame  la  Ducheffe 
de  Bouffiers,  nous  forcent  de  convenir  avec  lui  qu’il  s’eft  trompé 
fur  le  fécond  point. 

M.  de  Baux  a  fait  une  Differtation  auffi  ample  que  finguliere  au 
fujet  de  cette  inoculation.  Placé  à  plus  de  cent  cinquante  lieues  de 
Paris  ,  il  a  vu  que  Madame  la  Ducheffe  n’a  voit  point  contracté 
la  petite  vérole  par  i’infertion  qui  lui  en  avoit  été  faite.  Il  dif- 
cute  dans  cette  longue  differtation  \ tout  ce  qui  a  dû  arriver  à 
cette  Dame ,  fuivant  les  différens  moyens  qu’on  auroit  pu  em¬ 
ployer  pour  l’inoculer  3  le  véficatoire ,  la  lancette,  £ec.  Et  pour 
démontrer  viélorieufement  ôc  fans  réplique  que  l'inoculation  ne 
lui  a  point  procuré  la  petite  vérole ,  il  rapporte  les  propres  ex- 
preflions  de  cette  Dame.  «  Enfin,  dit-il,  le  onzième  ou  douzième 
jour  de  fon  inoculation  Madame  la  Ducheffe  a  fend  un  malaife 
»  général ,  de  l’émotion,  mal  à  la  tête  ,  au  cœur ,  &  aux  reins  ; 

»  un  bouton  a  paru  au  front .  »  Et  'À  ajoute  tout  de  fuite ,  tout 
cela  s’efl  paffé  fans  fievre  ;  &.  conclut,  DONC  il  n’y  a  point  DU 
DE  PETITE  VÉROLE.  (2  Rapp.  p.  2  3  O.) 


H 

11  faut  l'avouer ,  la  diflra&ion  eft  un  peu  forte  !  He  ,  qu’eft 
donc  rémotion  mentionnée  dans  ces  quatre  lignes  du  certificat, 
fi  ce  n’ç.ft  pas  de  la  fievre  ?  &  Emotion ,  accompagnée  des  au¬ 
tres  fymptômes  fi  caradérifés  5  Emotion  au  12  de  U  insertion  ; 
Emotion  fuivie  le  lendemain ,  d’ une  éruption;  Emotion  qui  ceffe  y 
amji  que  les  autres  fymptômes  ,  en  meme  tems  que  l'éruption  paroît . 
Quand  onr  combat  la  vérité  ,  combien  l’on  fe  donne  de  tortures 
en  vain  !  de  l’Emotion  n’eft  pas  de  la  fievre  !  «  Heureufement , 
ajoute-t-il,  »  cette  Dame  a  eu  une  petite  vérole  benigne.  Quel 
échec  pour  l’inoculation,  fi  elle  avoit  eu  une  petite  vérole  ma- 
«  ligne  ,  &  fi  on  avoit  eu  ie  malheur  de  la  perdre  avant 
«  qu’elle  eut  pu  donner  son  certificat  1 

Mais  n’eût  il  pas  été  plus  heureux  &  pour  l'inoculation  ôc 
pour  Madame  de  Boufflers  qu'elle  n’eût  point  eu  cette  derniere 
petite  vérole  deux  ans  après  la  maladie  de  fon  inoculation  ?  On 
ne  mettroit  pas  aujourd’hui  en  problème  fi  cette  première  mala¬ 
die  a  été  une  petite  vérole  réelle,  doute  injurieux  St  humiliant 
pour  l’inoculation  6c  même  pour  l’Inoculateur.  Et  011  ne  difcu- 
teroit  pas  très-mal-à-propos,  comme  on  vient  de  le  voir,  fi  cette 
Dame  a  eu  la  petite  vérole  ou  non. 

Car  enfin  fi  tous  les  fymptômes  qui  ont  accompagné  cette  ino¬ 
culation,  il  faut  le  dire,  ne  caradérifent  pas  une  véritable  petite 
vérole ,  il  n’y  a  peut-être  pas  une  feule  de  toutes  les  perfonnes 
qu’a  inoculé  M.  Gatti  qu’il  ne  faille  réinoculer  j  pas  une  qui  foit 
en  fureté  :  ÔC  il  n’y  a  peut-être  pas  la  moitié  de  ceux  qui  ont  été 
inoculés  par  MM.  Nicolas ,  Graflot,  Razoux ,  Si  tous  les  autres 
Inoculateurs  du  Royaume,  qui  ne  fiaient  dans  le  cas  d’avoir  befoin 
de  fe  faire  réitérer  l’opération,  s’il  faut  s’en  rapporter  aux  defcrip- 
tions  qu'ils  ont  données  eux-mêmes  du  fuccès  de  leurs  inocula¬ 
tions. 

Ce  feroit  bien  pis  s’il  fe  trou  voit  dans  le  monde  des  gens  a  fiez 
foibles  pour  fe  faire  inoculer  ,  félon  la  nouvelle  méthode  de  M, 
Gatti ,  avec  la  pointe  d’une  aiguille. 

S’il  11e  s’agifloit  que  d’adreflè  &c  de  dextérité  feulement,  pour 
amener  les  hommes  à  fa  façon  de  penfer,  le  biais  que  prend  cet 
InocLilateur  dans  fes  Nouvelles  Réflexions  ,  en  propofant  cette 
puérile  méthode,,  ne  feroit  pas  mal  imaginé.  Il  veut  faire  un  jeu 
de  l’inoculation.  Une  garde-malade ,  une  vieille  femme  ,  une: 


nourrice  ,  toute  mere  ,  en  fait  plus  ,  in  ejl  plus  capable 

(  p.  I  89  )  ££  PLU  S  HABILE  DE  TOUS  LES  MÉDECINS . 

La  petite  vérole  prend-elle  bien  ?  on  en  eft  quitte  pour  tout  le 
relie  de  fa  vie  :  un  feul  bouton  fuffit  pour  garantir  du  retour. 
(Nouv.  Réfl.  p.  1S4.)  Ne  prend-elle  pas?  c’eft  une  maladie  de 
quatre  jours  au  plus ,  quand  elle  vient 5  moins,  par  conféquent, 
quand  elle  ne  vient  pas. 

La  petite  vérole  la  mieux  décidée  ,  n  occupe  V Inocula teur  que 
deux  ou  trois  jours  (Nouv.  RéfLp.  75):  elle  eft  commode ,  on 
boit  frais  (  p.  1  ^  8  ,  on  mange  tout  ce  quon  veut  (p.  155),  on 
fe  promene ,  on  joue,  on  danfe  (  p.  149)5  on  fuit  fon  train 
ordinaire  de  vie  (  p.  156),  avant  comme  après ,  ôc  même  pendant 
la  maladie  ( qui  mérite  ,  p.  90 ,  plutôt  le  nom  de  légère  incommo¬ 
dité  ,  &  qui  ne  peut  durer  que  trois  ou  quatre  jours  au  plus>  quand 
V inoculation  aura  le  plus  mauvais  fuccès . 

Elle  ne  demande  aucun  appareil,  aucun  fecours  de  /’ art ,  au¬ 
cun  Médecin  ,  aucune  dépenje .  Quel  appas  !  mais  quelle  har- 
dieffe  !  •  • 

La  petite  vérole  n’a  pas  pris  !  recommencez  l’inoculation.  Elle 
échoue  une  fécondé  fois!  réitérez-la  une  troifieme,  feulement 
pour  vous  affurer  que  le  fujet  eft  invalidable ,  p.  177. 

#Mais  qu’on  ne  s’effraie  point  de  la  propofition.  Cet  Inocula- 
teur  complaifant  compofe  aujourd’hui  avec  le  Public  effrayé  de 
tant  d’inoculations  de  fa  façon  t  inutiles  pour  le  moins  )  ,  qui 
donnent  lieu  à  la  petite  vérole  de  venir  à  fon  caprice ,  après 
avoir  refufé  de  paroître  quand  on  l’en  a  follicité  par  l’inocula¬ 
tion. 

Pour  ramener  les  efprits  effarouchés  de  voir  leurs  efpéran ces 
déçues  ,  M.  Gatti  leur  promet  de  renoncer  à  toute  préparation. 
C’eft  déjà  près ,  ou  fou  vent  plus  ,  d’un  mois  de  gagné.  P  ajjim , 
Nouv.  Réflex.  Au  lieu  d’une  ou  deux  grandes  incitions ,  il  ne 
leur  fera  qu’une  légère  piquûre  (p.  69).  Lft-elle  encore  capa¬ 
ble  de  leur  faire  peur  ?  quel  rafinement  d’attention  !  il  la  fera 
pendant  le  fommeil  (ibid.  p.  69).  On  la  trouve  faite  au  réveil. 
Et,  pour  comble  d’agrément >  il  vous  quitte  de  tout  régime. 

Nous  l’avons  déjà  dit,  &  on  11e  peut  trop  le  répéter.  Peut-on 
fe  jouer  ainfi  de  la  crédulité  publique  ? 

De  cent  trois  inoculés ,  dont  cet  Inoculateur  a  fait  imprimer 
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la  lifte  3  én  voilà  au  moins  neuf  (car  nous  ne  nous  vantons  pas 
d’en  favoir  précifément  le  nombre)  qui  ont  eu  une  récidive  ,  ou  > 
ce  qui  eft  pire  encore,  comme  nous  croyons  l’avoir  prouvé,  chez 
qui  la  petite  vérole  a  avorté  (  qu’il  choififfe  ) ,  &  que  cependant 
il  a  aflurés  tous  ,  qu’ils  n’auroient  jamais  la  petite  vérole. 

M.  Gatti  ne  doit  pas  penfer  néanmoins  en  être  quitte  pour  le 
nombre  de  relaps  que  nous  venons  de  citer.  Tel  à  qui  il  a 
donné  ou  prétendu  donner  la  petite  vérole  par  fa  façon  d’ino¬ 
culer,  ne  l’eût  peut-être  eue  qu’à  trente,  quarante  ,  ou  cin¬ 
quante  ans  5  quelques-uns  peut-être  jamais. 

Il  pourra  arriver  que  ces  derniers  n’aient  de  leur  vie  la  pe¬ 
tite  vérole  $  mais  pour  tons  les  autres  ,  réinoculés  ou  non , 
ils  courent  grand  rifque  d’en  être  attaqués  de  nouveau  un 
jour,  chacun  à  fon  époque  naturelle)  nonobftant  la  garantie  de 
leur  inoculateur,  qui  en  offre  des  certificats  :  8c  pour  quoi  faire? 
A  quoi  auroient  fervi  ceux  que  fans  doute  il  n’eût  pas  refufé , 
aux  neuf  perfonnes  qui  en  ont  eu  des  récidives ,  fi  elles  lui  en 
eulfent  demandé  à  la  fin  de  leur  inoculation  ,  8c  lorfqu’il  les 
garantiffoit ,  verbalement  qu’elles  étoient  en  fûreté  ,  8c  qu’el¬ 
les  n’avoient  plus  rien  à  craindre  de  la  petite  vérole  pour  l’a¬ 
venir. 

Nous  n’ignorons  pas  que  l’on  peut  fe  tromper  5  c’eft  un 
malheur  de  l’humanité.  Il  eft  du  devoir  de  l’honnête  homme, 
la  vérité  connue  ,  de  revenir  de  fon  erreur.  Il  eft  beau  8c  loua¬ 
ble  de  l’avouer  à  la  face  de  l’univers  :  M.  Gatti  fait  cet  aveu.  Mais 
convient- il  à  un  homme  qui  îreft  encore  connu  que  par  la  célé¬ 
brité  de  fes  erreurs,, 8c  de  l’illufion  qu’il  a  fu  faire,  un  moment, 
au  Public,  à  l’aide  d’une  nouveauté  féduifante  ,  dans  l’inftant 
même  ou  il  eft  forcé  par  l’évidence  des  faits,  de  convenir  qu’il 
s’eft  trompé  à  chaque  pas,  8c  que  malheureufement  il  en  a  trompé 
beaucoup  d’autres ,  de  s’ériger  en  Doiteur  (  quand  même  il  le 
feroit)  8c  de  donner  du  ton  d’un  oracle,  des  leçons  à  des  Maî¬ 
tres  d’un  Art  ,  dont  fes  raifonnemens  8c  fa  pratique  démontrent 
qu’il  n’a  8c  n’aura  jamais  la  moindre  idée  ?  De  prétendre  donner 
pour  des  principes  nouveaux  8c  de  rares  découvertes,  fes  rêve- 
veries  8c  des  abfurdités  les  plus  choquantes  ? 

Que  penfer  du  difcernement  d’un  homme  qui  (  p.  1  8c  1  ,  In¬ 
troduit.)  commence  un  ouvrage  par  blâmer  les  plus  favans  hon> 
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mes  de  l’Europe ,  de  ce  qu’avant  que  d’admettre  ufte  pratique , 
qui  à  la  première  propofition  paroîc  révoltante ,  ils  ont  jugé  rai- 
fonnable  d’examiner  auparavant  fi  elle  étoit  utile  ou  nuifible  5  8c 
qui  leur  en  fait  un  crime  ?  D’un  homme  qui,  dans  une  queftion 
que  vous  regardiez,  Meilleurs,  comme  problématique,  vous  pro- 
pofe  de  prendre  (p.  9)  un  Juge  impartial  dans  une  Société  ou 
Von  ejl  déjà  décidé  en  faveur  d’une  des  deux  opinions»  parce  que, 
dit  il,  on  a  cefle  d’y  difputer?  D’un  homme  qui  vous  dit  avec 
la  plus  grande  affùrance  qu’une  malacfie  qui  débute  brufque- 
ment  par  des  fymptômes  violens  ,  qui  dénotent  la  plus  grande 
chaleur,  où  l’on  eft  brûlant,  comme  fi  l’on  étoit  dans  un  bra- 
fier  ,  fpécialement  les  premiers  jours ,  la  petite  vérole  enfin , 
11’eft  pas  une  maladie  inflammatoire?  (p.  44.)  Qui  fe  vante  bon¬ 
nement  qu’il  eft  (p.  95),  parmi  les  Médecins,  [il  fuppofe  l’être, 
en  tient-il  feulement  le  langage?]  le  premier  qui  a  publié  une 
méthode  qui  eft  connue  il  y  a  plus  de  quarante  ans,  par  les  rela¬ 
tions  des  voyageurs  (Rec.  p.  6  5  la  Motraye,  T.  II,  p.  98),  que 
M.  Maitland,  Chirurgien  de  Londres,  a  rapportée  en  Ang'eterre 
après  lavoir  vu  pratiquer,  de  fes  propres  yeux,  à  Conftantino- 
ple ,  à  différentes  Inoculatrices ,  avant  17205  dont  M.  Jurin,  & 
nombre  d'autres  après  lui ,  nous  ont  donné  les  Diflèrtations  les 
plus  détaillées  en  1712  de  années  fuivantes  5  d’un  homme  qui 
vient  vous  débiter  comme  une  vérité  confiante  ,  que  dans  les 
pays  où  l’inoculation  a  le  plus  de  fuccès ,  dans  tout  le  Levant , 
cette  opération  eft  abfolument ,  ou  prefque  abfolument  ,  fans 
danger  :  de  que  des  milliers  de  perfonnes  font  inoculées  ,  fans 
qu’aucune  foie  prefqueindifpofée  5  pendant  que  M.  de  Baux,  auffi 
zélé  que  lui  pour  l’inoculation ,  qui  ,  depuis  nombre  d’années , 
fe  fait  une  étude  particulière,  de  s’inftruii'e  de  ce  qui  fe  paffe 
dans  ces  contrées  à  ce  fujet,  lui  confirme,  à  lui  perfonnellement, 
par  le  témoignage  autentique  de  uniforme  de  perfonnes  éclairées, 
qu’il  a  chargé  de  s’en  informer  avec  une  attention  particulière, 
qu’iL  en  périt,  dans  le  Levant  même,  un  au  moins  sur  vingt- 
cinq  «  voy  2  Rapp.  de  M,  P.  p.  40 i.  Auffi  M  de  Baux  paroît-ii 
douter  que  M.  Gatti  ait  voyagé  dans  ce  pays-là  pour  y  voir  ino^ 
culer,  ni  pour  y  faire  la  Médecine. 

Ceft  ce  même  homme  qui  di  1  oit ,  il  n’y  a  pas  trois  ans,  du 
ton  d’un  maître,  qt \il lui  étoit  égal  d'inoculer  (  Lett.  à  M.  Roux, 
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p.  î  3  )  avec  une  grande  ou  une  petite  quantité  de  matière  varia - 
leufe ,  avec  la  mefure  ordinaire  ,  ou  avec  vingt  fois  autant >  dans  une 
incifion  dix  fois  plus  grande  qu'à  fo?i  ordinaire  ;  qui  n’a  pas  craint 
(ibid.  p.  i  S)  de  le  pratiquer  ainfi  à  Madame  de  MontboiJJier,  &  qui 
aujourd’hui  Soutient,  par  un  contrafte  qui  n’eft  pas  moins  abfurde, 
qu'un  atome  variolique  ,  le  plus  imperceptible  à  la  vue  &  au 
tacl ,  communique  la  petite  vérole  (  Nouv.  Réfl.  p.  6  i  ,  61  ) 
AUSSI  BIEN  qu'une  GRANDE  QUANTITE  ,  &  qui  redoute 
un  fil  imbibé  de  pus  ,  parce  qu' il.  contient  une  quantité  pro¬ 
digieuse  de  ces  atomes ,  dont  un  seul  fufjît  pour  donner  la 
petite  vérole ,  &  peut  devenir  très-funeste .  Qui  avance 
doctement  ,  que  les  termes  d'adoucir  les  humeurs  ,  de  rafraîchir 
le  fang  (  p.  45  )  ,  font  un  langage  malheureusement  répandu  par 
les  Médecins  ,  &  qu’il  croit  de  bonne  foi  ,  que  perfonne  n'en¬ 
tend  ,  parce  qu’il  a  la  modeftie  d’avouer  qu  il  ne  les  entend  pas 
(Nouv.  Pvéfl.  p.  45  ).  Qui  vous  allure  qu'un  Médecin  peut  avoir 
recours  à  l'excès  même  du  froid  ,  dans  des  cas  ou  le  fujet  efl  me¬ 
nacé  d'une  petite  vérole  confluente  &  dangereufe  (  p.  131)3  qui 
prétend  que  les  Médecins  raifonnent  mal  (p.  141  )  lorf qu'ils  difent , 
qu'une  caufe  des  fymp tomes'  funefles  que  l'on  voit  arriver  dans 
plufieurs  maladies ,  efl  la  rentrée  (l’Ecrivain  de  M.  Gatti  a  voulu 
dire  par  cette  expreffion  populaire  la  ceflation  de  l’écoulement  )  de 
/ humeur  que  fourniffoit  un  cautère  ?  Eft-ee  qu’un  homme  qui  fe 
dit  Médecin ,  8c  Profefleur  en  Médecine  ,  n’auroit  jamais  vu  per- 
fonne  tomber  malade ,  8c  dans  les  plus  grands  accidens ,  pour 
avoir  fous  prétexte  d’inutilité,  &  d’une  très-bonne  fanté  actuelle, 
imprudemment  Supprimé  un  cautère  qui  fuppuroit  5  &c  n’avoir 
échappé  aux  plus  grands  périls ,  que  par  l’application  des  véfica- 
toires  8c  le  rétablifièment  du  cautère.  Où  eft  donc ,  dans  ce  lan¬ 
gage  ,  le  fophifme  qu’il  impute  aux  Médecins  ? 

C’eft  ce  même  homme  qui ,  après  avoir  confeillé  au  malade 
(  p,  153)  de  boire  frais  ,  &  de  fe  faire  donner  la  boiffon  qu'il  trou¬ 
vera  la  plus  agréable ,  dans  tout  le  cours  de  fa  maladie ,  établit 
pour  troifieme  réglé  (ibid.)  qu'on  peut  en  général  s'en  rapporter 
AU  GOUT  DU  MALADE  ,  par  rapport  à  la  QUANTITÉ  ET  À 
LA  QUALITÉ  de  la  nourriture .  La  nature ,  dit-il,  lui  parle  un 
langage  plus  vrai  que  les  Médecins .  L'appétit  manque  ,  p.  1  5  5  , 

{ toutes  chofes  égales  d'ailleurs  )  à  proportion  que  la  maladie  efl 
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forte .  ]?£ y?  w/2  appétit  qui  les  invite  à  manger  ,  ils  font 
bientôt  raffafés ,  p.  1 5  6.  Cet  apologifte  du  goût  des  malades  n'a 
donc  jamais  vu  qui  que  ce  foit  faire  indigeftion  en  fuivant  fon 
appétit ,  même  au  milieu  de  la  plus  parfaite  fanté  !  Il  ne  redoute 
rien  dans  le  cours  d’une  maladie ,  pour  un  malade  qui  11’écoute 
que  fon  appétit  ! 

A  dire  le  vrai ,  fans  être  Médecin ,  on  demeure  ftupéfait  à  la 
lecture  d’extravagances  auflî  étonnantes.  O11  conçoit  bien  que 
l’homme  qui  raifonne  ainfi ,  doit  avoir  fes  raifons  ,  s’il  n’en  effc 
totalement  dépourvu ,  &  on  juge  aifément  qu’il  fera  main-bafle 
fur  la  faignée  (  p.  161  )  ,  les  purgatifs,  l’émétique,  les  vêficatoi- 
res ,  les  cordiaux,  les  apozêmes , dcc,  fans  exception  d’aucun  cas, 
ni  dans  la  petite  vérole  naturelle  ,  ni  dans  l’inoculée. 

Enfin,  tout  fon  nouvel  Ecrit  n’eft  qu’un  tiflu  de  paradoxes  les 
plus  inouis ,  qu’il  y  débite  du  plus  grand  fens  froid  ,  ainfi  que 
dans  fes  précédens,  &  dont  nous  ne  rapportons  qu’un  petit 
nombre.  Nous  ne  finirions'  jamais ,  fi  nous  voulions  tout  relever. 
Mais  a  qui  fe  flatte-t-il  d’en  impofer?  ce  ne  fera  pas  à  des  Me- 
*  decins ,  ni  même  au  Public.  Et  parce  que  perfonne  n’adopte  fes 
idées  bizarres ,  cela  l’autorife-t-il  à  charger  les  uns  &  les  autres 
d’invedives  ? 

Eft-ce  pour  mettre  le  comble  à  tous  fes  écarts,  qu’il  a  le  front 
de  vomir,  contre  les  Médecins,  les  calomnies  les  plus  atroces? 
Qui  font  donc  les  Médecins  avec  qui  il  a  pratiqué  fon  inocula¬ 
tion  ,  s’ils  lui  ont  donné  l’idée  affreufe  qu’il  préfente  au  Public 
des  fentimens  de  ceux  qui  exercent  la  Médecine  en  France  ,  qui 
eft  peut-être  le  pays  de  l’univers ,  où  elle  fe  fait  avec  le  plus  de 
zèle  ,  de  pureté  ,  &  de  défintereflement  ? 

Sur  quoi  fonde-t  il  donc  fes  imputations  odieufes  ?  Pourquoi 
ne  veut-il  pas,  s'il  a  raifon  dans  des  proportions ,  qu'il  juge  lui - 
meme  devoir  paroitre  des  paradoxes  abfurdes  que  tous  les  gens 
de  l'art  fe  rendent  >  en  conviennent ,  au  moins,  d'ici  à  longtems  ? 
(Nouv.  Réfl.  p.  20.)  De  quel  droit  infulter  à  leurs  lumières  &  à 
leur  bonne  foi  ?  D’où  lui  eft  venu  le  talent  de  lire  dans  les  cœurs 
ou  dans  les  âmes  ,  &  de  voir  dans  celles  des  Médecins  une  chofe 
quils  pepfent  (  p.  85))  &  qu'ils  ne  difent  pas  ?  Sur  quoi  fondé, 
ofe-t-il  accufer  les  Médecins  de  convenir  verbalement  &  par  écrit 
(p.  134  )  de  la  vérité  d'un  principe ,  &  de  fuivre  une  méthode  toute 
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eppofèe  ,  &  de  fe  prêter  ,  par  une  complaifance  blâmable  ,  aux 
préjugés  populaires  ,  dont  ils  connoiffent  le  faux  ,  lorf qu’ils  ne 
donnent  pas  eux-mêmes  dans  l’ erreur ,  tant  par  habitude  que  par 
préjugé,  pp.  135,  136. 

Pourquoi  être  tenté  de  croire  (  p.  157)  que  ces  Médecins  11e 
fe  propofent  rien  moins  que  de  diminuer  la  maladie  &  d'en  éloi¬ 
gner  le  danger  ;  que  ceux  qui  difent  (  p.  185')  que  le  cas  de  réci¬ 
dive  de  la  petite  vérole  nef  pas  ordinairement  rare ,  &  qui  dans 
le  même  tems  s  ’expofent  à  la  contagion  fans  inquiétude  ,  dtfent 
ce  qu’ils  ne  penfent  pas ,  ou  ne  penfent  pas  à  ce  qu'ils  difent .  x 
Comme  fi  ,  de  ce  que ,  dans  les  rems  de  Perte ,  ceux  qui  ont  le 
malheur  d’en  être  attaqués  trouvent  des  fecoursdans  les  Miniftres 
de  l’Eglife ,  dans  les  Médecins ,  Chirurgiens ,  &  autres  perfonnes  qui 
ont  de  l’honneur  &  des  fentimens,  il  étoit  en  droit  d’en  conclure 
que  ces  perfonnes  ne  connoiffent  pas  que  la  Perte  eft  une  ma¬ 
ladie  dangereufe  ,  ou  que  s’ils  le  connoiflent ,  ils  ne  difent  pas 
ce  qu’ils  penfent,  ou  ne  penfent  pas  à  ce  qu’ils  difent. 

C’eft  avoir  une  façon  de  penfer  bien  baffe  &  bien  injurieufe 
à  l’humanité.  Il  ignore  apparemment  que  le  fage ,  l’honnête^ 
homme ,  le  citoyen  ,  ne  connoît  point  de  périls  lorfqu  il  s’agir 
de  remplir  les  devoirs  de  fon  état  ,  6e  qu’il  attend  ,  dans  l’or¬ 
dre  de  la  Providence  ,  les  évenemens  fans  les  craindre  ni  les* 
braver. 

Nous  ne  finirions  point  fi  nous  voulions  remettre  fous  les 
yeux  toutes  les  horreurs  qu’il  impute  à  la  Médecine,  ou  plutôt 
aux  Médecins.  C eft  l’intérêt  feul  qui  les  guide  (  p,  1.96).  Les 
Médecins  trouvent  trop  leur  avantage  dans  le  préjugé  public  en 
faveur  des  préparations  à  U  inoculation  ,  &  de  l’incifion  qui  pro¬ 
duit  des  ulcérés  ,  qui  rend  leur  préfence  nécejfaire  trois  femaines 
avant  &  autant  au  moins  après  (  p.  200)  pour  ne  pas  profiter  de 
V influence  que  leurs  jugemens  (  p.  1 96)  ont  fur  l’efprit  du  Public  * 
pour  ne  le  pas  entretenir  dans  cette  faufe  opinion  DONT  LE  Pu¬ 
blic  est  la  dupe  &  pour  adopter  une  méthode  (qu’il  pro- 
pofe)  qui  ef  fi Jimple  qu’on  fe  pajferoit  de  Médecins  pour  inocu¬ 
ler \  Si  quelques  Médecins  ne  je  conduifent  pas  ainfi  volontaire¬ 
ment  (  p.  20 1  ),  &  avec  pleine  connoijfance  de  caufe ,  l’intérêt  per - 
fonnel  ne  meut  pas  moins  leur  cœur  en  fe  cachant  ;  ainfi  tant  les 
Médecins  éclairés  que  ceux  qui  ne  le  font  pas  éprouvent  indiftinc- 
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tement  l'amertume  de  fon  fiel.  Quelle  noirceur  !  Et  cependant  cet 
homme  affeéte  de  fe  dire  le  confrère  de  gens  qui  fe  conauifent  tous 
par  des  principes  aufli  abominables  !  Eft-ce  qu'il  jugeroit  des  autres 
par  les  fentimens  qu'il  auroit  trouvé  dans  fon  cœur  ?  Car  s’il  penfe 
comme  il  parle,  il  ne  penfe  pas  mieux  des  Xnoculateurs. 

Il  les  accufe  de  n’avoir  fait  la  recherche  d’un  fpécifique  pour 
diminuer  l’action  du  virus  varioleux ,  fous  prétexte  de  rendre  la 
maladie  plus  légère,  que  par  une  charlatanerie  imaginée  pour  faire 
attribuer  à  V Inoculateur  U  honneur  du  fuccès  de  U  inoculation  ,  de 
chercher  à  perfuader  à  leurs  inoculés  (  p.  46,  47)  qu'il  étoit  tems 
de  les  inoculer  ;  qu  ils  étoient  fur  le  point  d'avoir  la  petite  vérole 
naturelle  ,  qu'ils  en  feroient  probablement  morts  ,  qu'ils  doivent 
leur  vie  à  l' Inoculation ,  qu'ils  n'  ont  garde  d' adopter  une  méthode 
fi  fmple  (  p.  102  )  que  la  penne  9  qui  les  rendroit  inutiles  eux-mê¬ 
mes .  U  efi  trop  de  leur  intérêt  (des  Inoculateurs)  que  la  maladie 
qu'on  a  par  l'inoculation  foit  plutôt  un  peu  forte  9  que  trop  légère 
{  &  partant  fe  fajfe  par  incifon  ,  plutôt  qu'avec  une  pointe  d' ai¬ 
guille)  ,  parce  que  plus  on  a  foujfert ,  plus  vive  efl  l'idée  qu'on 
fe  forme  &  du  danger  qu'on  a  couru  &  du  double  danger  dont  on 
a  échapé ,  &  plus  grande  efl  la  reconnoiffance .  Enfin  il  efi  de  l'in* 
térêt  de  l' Inoculateur  que  l'inoculation  ne  foit  pas  une  pratique  fi 
fimple  &  fi  facile  que  tout  le  monde  puiffe  s'y  livrer ,  &  quelle 
foit  regardée  comme  demandant  de  grands  foins  &  de  grandes  con - 
noijfances. 

Ainfi  l’intérêt  feul  anime  les  Médecins  êc  les  Inoculateurs  à 
s’oppofer  à  fa  nouvelle  méthode  !  Le  Public  feul  qui  auroit,  fé¬ 
lon  lui,  un  intérêt  évident  à  l’adopter,  est  une  dupe  qui  fe 
détermine  à  une  opinion  fur  des  mots  (  &  ces  mots  ce  font  les  Mé¬ 
decins  qui  les  difent  9  car  en  Médecine  le  Public  ne  penfe  que 
d'après  les  Médecins  )  ;  &  les  Médecins  en  cette  matière  font  feuls 
capables  de  le  perfuader  (p.  16).  Aufii  ne  daigne-t-il  pas  écrire 
pour  le  Public  :  Ce  n'  efi  pas  pour  les  gens  du  monde ,  dit-il ,  ibid. 
que  j'écris  :  le  Public  ne  pense  pas>  en  fait  de  Méde¬ 
cine  d'aprÈS  lui-même  ,  mais  d'après  les  Médecins  (p.  17). 
Il  ne  sait  pas  la  différence  qu'il  y  a  (p.  84)  entre 
être  inoculé  et  avoir  la  petite  vérole  par  ino¬ 
culation.  Comme  fi  le  Public  n’a  voit  pas  des  yeux  pour  voir 
toutes  les  inoculations  que  cet  Inoculateur  a  manquées  ! 


Mefdemoi- 
fcî  !CS  JeLIFN 
les  deux  fœurs. 


éfï 

Tel  eft  le  perfohnagê  qui  fe  plaint  du  peu  de  difeernement  dit 
Public  de  ton  manque  de  confiance ,  de  fon  ingratitude ,  &C 
des  chagrins  qu’il  en  a  efTuyé.  L’intérêt  particulier  que  le  Public 
a  pris  au  fâcheux  événement  de  Madame  la  Duchefiê  de  Bouf¬ 
fi  ers,  le  nombre  d’Ecrits  qui  ont  paru  à  ce  fujet,  l’éclat  fatal  pour 
l’inoculation ,  qu’il  a  fait  dans  Paris ,  on  peut  dire  dans  l’Europe 
entière,  nous  ont  obligé  d’entrer  dans  le  plus  grand  détail,  pour 
faire  voir  que  le  principe  de  théorie  le  plus  elfentiel  pour  les 
Inoctilateurs ,  eft  de  bien  inculquer  au  Public  ,  qu’on  ne  peut 
jamais  avoir  deux  fois  la  petite  vérole.  De-la  leur  reproche-t-on 
une  récidive  ?  Si  la  maladie  donnée  par  l’inoculation  a  été  bien 
conftatée  ou  foutenue  avec  éclat  devant  une  multitude  de  témoins 
confidérables ,  cette  prétendue  récidive  ,  vous  diront-ils ,  (quel¬ 
que  parfaite  rdlemblance  puifle-t-elle  avoir  avec  la  plus  franche 
petite  vérole)  n’eft  qu’une  petite  vérole  bâtarde.  La  fécondé  pe¬ 
tite  vérole  eft  élie  évidemment  indubitable  8c  avouée  par  les  maî¬ 
tres  de  l’art,  l’Inoculateur  s’eft  trompé  lorfqu’il  a  cru  ôz  lorfqu’il 
a  alluré  l’avoir  donné  la  première  fois  par  l'inoculation  ?  Cette 
première  maladie  n’enavoit,  à  l’examiner  dans  les  réglés,  qu’une 
fauffe  reflemblance  ,  &  n’étoit  qu’une  faillie  petite  vérole. 

Telle  fut ,  fi  Ion  veut  en  croire  M.  Petit ,  la  petite  vérole 
qu’ont  eue,  toutes  deux  enfemble  ,  à  la  fin  de  l’année  17  66, 
Mefdemoifelles  Julien,  filles  d’un  Banquier.  Elles  avoient 
été  inoculées  toutes  deux ,  deux  ans  auparavant ,  par  M.  Gatti. 
M.  Petit  qui  les  a  vues  une  fois  toutes  deux  dans  leur  fécondé 
petite  vérole  feulement ,  &:  point  dans  la  première  qu’elles  avoient 
eu  à  la  fuite  de  leur  inoculation,  dit,  qu’il  faut  l’avouer,  que 
c’étoit  des  vraies  petites  véroles  bien  caraclérifées,  l’une  des  deux 
même  confluente  5  mais  que  celle  que  M.  Gatti  dit  leur  avoir  don¬ 
né,  n’étoit  pas  une  petite  vérole,  quoique  le  Perede  ces  Demoifel- 
les  ait  aflliré  pofitivement  â  M.  Deipuech ,  Chirurgien ,  qui  les  a  foi- 
gnées  toutes  deux  dans  leur  fécondé  petite  vérole ,  que  leur  inocula¬ 
tion  avoir  été  fuivie  de  l’éruption  d’un  petit  nombre  de  boutons, 
mais  fi  bien  marqués,  qu’en  conféquence  M.  Gatti  les  avoit  garan¬ 
ties  à  l’abri  de  toute  récidive.  Ainfi,  fuivant  Meilleurs  les  Inocula- 
teurs,  fi  la  première  éruption  a  été  bien  légitimement  déclarée  pe¬ 
tite  vérole,  on  peut  hardiment  affurer  que  la  fuivante  fera  une  pe¬ 
tite  vérole  bâtarde ,  ëc  réciproquement.  Si  la  fécondé  eft  trop 
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évidemment  line  vraie  petite  vérole  ,  la  pfemjere  en  aura  im- 
pofé  ,  &c  n’aura  été  qu’une  fauffe  petite  verole ,  comme  à  ces 
deux  Demoifelles  Julien  ,  nonobftant  la  garantie  verbale  de  l’Ino- 
culateur,  5e  même  le  certificat  s'il  en  eût  donné. 

Mademoifelle  Branche  ,  demeurant  chez  M.  fon  pere  au  Col¬ 
lège  de  Seez,  rue  de  la  Harpe,  âgée  de  dix-neuf  à  vingt  ans, 
doit  être  rangée  dans  la  même  clafle  que  Mefdemoifelles  julien  ; 
cette  Demoifelle  avoit  été  inoculée,  il  y  a  trois  ans,  par  M.  Gatti  5 
fon  nom  fe  trouve  fur  la  lifte  imprimée  dans  fa  Lettre  à  M.  Roux. 
M.  Cazeau,  Chirurgien,  a  vu  inoculer  cette  Demoifelle  5  elle  vé¬ 
cut,  pendant  la  préparation,  de  falade  ,  de  lait  6c  de  fruits.  Il 
parut  des  boutons  autour  des  incifions.  La  maladie  eut  fon  cours 
ordinaire.  Cette  Demoifelle  ne  s’attendoit  à  rien  moins  qu’à  une 
récidive  de  petite  vérole,  lorfque  à  la  fin  de  17 66,  elle  en  fut 
attaquée  de  nouveau  $  elle  a  été  difcrete  6c  benigne  heureufement, 
mais  abondante.  Nous  tenons  de  M.  Cazeau,  qui  l’a  vu  inoculer 
6c  qui  l’a  fui  vie  exactement  6c  foignée  dans  cette  dernicre  pe¬ 
tite  vérole,  qu’elle  étoit  le  2  Janvier  de  l’année  1767  ,  au 
onzième  jour  de  fa  maladie.  Les  rougeurs  qu’elle  en  a  confervé 
longtems ,  ne  l’ont  pas  laifle  ignorer  dans  tout  fon  voifinage.  Il 
faut  bien  que  les  Inoculateurs  difent  que  la^petite  vérole  inoculée 
de  Mademoifelle  Branche  a  été  une  fauffe  petite  vérole ,  comment 
s’en  tirerautrement  ?  L’hiftoire  fui  vante  n’eft  pas  équivoque. 

Il  fera  difficile  de  taxer  cette  inoculation  d’avoir  été  imparfaite, 
8c  la  récidive  de  petite  vérole,  bâtarde.  On  en  jugera  par  la  rela¬ 
tion  faite  par  le  Médecin  qui  a  traité  M.  le  Comte  de  Beuvron 
dans  fa  fécondé  petite  vérole.  Nous  nous  abftenons  de  toute  réfle¬ 
xion  ,  6c  laiflons  juger  le  Lecteur.  Voici  cette  relation  en  entier. 

«  M.  le  Comte  de  Beuvron  fut  inoculé  à  Paris  vers  le  7  Jan- 
vier  1765 ,  par  M.  Gatti ,  6c  partit  inceflamment  après  pour  le 
Château  de  Jouy,  avec  fit  famille,  pour  y  refter  pendant  tout 
9»  le  tems  de  la  maladie.  J’arrivai  a  cette  campagne  ,  le  2  8  du 
9»  même  mois  5  6c  voici  ce  que  l’on  me  dit  de  l’état  précédent  du 
«  malade  >  6c  ce  que  j’obfervai  alors.  L’enfant  avoit  été  inoculé 
»  aux  deux  cuiflès ,  par  le  moyen  d’une  incifion,  6c  de  l’infertion 
*'  de  la  poudre  variolique  5  les  plaies  s’étoient  refermées  immé- 
»  diatement  après  5  mais  le  onzième  jour  un  mal  de  tête  allez 
-  9>  confidérabie ,  des  envies  de  vomir  ,  6c  la  fievre  annoncèrent 


Mademoisel¬ 
le  Branche, 


M.  le  Comte 
de  Beuvron. 
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*  l’éruption ,  &  Pouverture  des  plaies  qui  parurent  vingt-quatre 
»  heures  après ,  &;  les  accidens  cefferent.  J’obfervai  les  traces 
»  d’une  cinquantaine  de  boutons ,  de  une  fuppuration  abondante 
»  aux  cuiffes.  L’enfant  fe  portoit  bien  ,  de  avoir  été  pendant 
»  tout  fon  traitement  à  l’ulage  des  légumes,  pour  fa  nourritures 
«  &  à  la  limonade  pour  boiflbri  5  au  refte  ,  il  n’avoit  été  pré- 
»  paré  d’aucune  maniéré.  On  lui  permettoit ,  de  même  on  lui 
»  ordonnoit  pendant  tout  fon  traitement,  la  promenade,  quoi- 
»  que  les  boutons  &  la  fuppuration  fuffent  établis  5  de  la  fai  fon 

même  où  les  gens  en  fanté  n’ofoient  prendre  l’air,  ne  mit  au- 
=»  cun  obftacle  à  l’ordonnance.  M.  le  Comte  de  Beuvron  revint 
»  à  Paris  au  mois  de  Février,  du  1 5  au  20,  n'ayant  plus  qu’une 
«  légère  fuppuration  aux  cuiffes-  On  dit  que  la  maladie  étoit 
»  terminée  >  de  comme  on  tenta  inutilement  de  le  purger,  avec 
»  trente  grains  de  jalap ,  une  fois ,  &  avec  quarante  une  fécondé 
«  (  je  n’ai  pas  été  témoin  de  ce  fait ,  mais  l’on  me  l’a  rapporté 
«  lors  de  fon  retour  à  Paris  )  l’Inoculateur  aflùra  qu’il  n’y  avoit 
»  aucun  inconvénient  de  lui  faire  reprendre  fon  train  de  vie  or^ 
«  dinaire ,  de  qu’il  étoit  guéri.  La  fuppuration  des  plaies  ne  fut 
»  abfolument  tarie  que  fur  la  fin  de  Mars.  L’enfant  continua  de 
»  fe  porter  très-bien  jufqu’au  mois  de  Juin  \jGG ,  qu’il  eut  une 
»  fievre  bilieufe  dont  je  l’ai  traité  de  guéri.  Sur  la  fin  de  Décem- 
«  bre  de  la  même  année  1766,  il  lui  vint  des  rougeurs  au 
*»  vifage  ,  de  quelques  gales  à  la  tête ,  pour  lefquelles  je  le  pur- 
m  geai  deux  fois,  le  fis  baigner,  de  mis  à  l’ufage  du  petit  lait > 
«  dont  il  buvoit  une  pinte  par  jour.  Ces  boutons  de  ces  gales 
«  commençoient  à  difparoître  lorfqu’un  matin  (c’étoit  le  1  5  Jan^ 
»  vier  1767),  l’étant  allé  voir ,  je  le  trouvai  rempli  de  boutons, 
depuis  les  piés  jufqu’à  la  tête.  Son  Précepteur ,  M.  l’Abbé  de 
Saint-Gilles ,  me  dit  qu’il  avoit  eu  mal  à  la  tête ,  la  veille  5 
«  de  qu’il  avoit  peu  dormi.  L’infpe&ion  de  ces  boutons ,  me  fit 
croire  que  c’étoit  une  éruption  de  petite  vérole  5  &  le  Pré- 
»  cepteur  me  dit  qu'il  l’avoit  jugé  comme  moi.  Je  fufpendis  les 
»  bains ,  de  continuai  le  refte  du  régime  5  parce  que  l’enfant 
»  n’ayant  aucun  accident,  je  préfumai  qu’il  n’y  avoit  rien' à  charî-* 
»  ger  à  fa  maniéré  de  vivre.  Le  quatrième  jour  les  boutons  furent 
»  remplis  de  pus,  de  la  fuppuration  fut  précédée  d’un  mal-aife 

*  pendant  la  nuit ,  de  vraifemblablement  de  la  fievre,  Les  cica*» 
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»  trîces  de  l’inoculation  s’ouvrirent  6c  entrèrent  en  fuppuration  > 
»»  le  onze  les  boutons  commencèrent  à  fe  fécher.  Ceux  des  mains 
»  6c  des  jambes  feulement  refterent  encore  en  fuppuration  3  6c  le 
?»  le  quinzième  jour  après  l’éruption  ,  tout  le  corps  étoit  rempli 
?»  de  gales;  Elles  ont  difparu  depuis  ce  tems.  Les  plaies  de  l’ino- 
»  culation  ont  été  plus  de  deux  mois  à  guérir  ;  6c  l’enfant  s’étant 
?»  gratté  à  plufieurs  reprifes  ,  les  gales  ont  refté  plus  longtems* 
»  quelles  ne  le  font  ordinairement.  Les  marques  des  boutons  6c 
5»  les  rougeurs  font  reftées  depuis  ce  moment  fur  tout  le  corps.- 
?»  On  pourroit  encore  les  voir  aujourd’hui ,  6c  il  11’y  a  perfonne 
?»  qui  j  en  les  examinant ,  ne  puiffe  juger  que  l’enfant  yjent  d’a- 
?»  voir  la  petite  vérole.  M.  le  Comte  de  Beuvron  avoit  environ- 
v  neuf  ans  lors  de  fon  inoculation.  Il  jouit  actuellement  d’une 
?»  fan  té  parfaite.  Je  ne  ferai  point  de  réflexion  fur  tout  ce  qui 
?»  s’eft  pafle  depuis  la  première  infertion  jufqu’à  fa  petite  vérole 
?»  naturelle  $  mais  je  puis  affurer  que  l’inoculation  avoit  été  fuivie 
?»  du  fnccès  que  les  Inoculateurs  défirent ,  6c  que  cependant  il 
?»  n’a  pas  échappé  à  la  petite  vérole  naturelle. 

»»  Nous  Médecin  de  la  Faculté  de  Paris ,  certifions  la  préfente 
?»  obfervation  véritable.  Fait  à  Paris,  ce  13  Mai  1767.  Signé y 
?»  Colombie r.  »» 

Celle  que  nous  allons  rapporter  n’eft  pas  moins  frappante  ni 
moins  autentique.  Nous  l’avons  apprife  d’abord  par  la  voix  pu¬ 
blique  ,  mais  elle  a  été  confirmée,  à  la  plupart  de  nous ,  par  des 
témoins  oculaires  5  6c  fi  on  pouvoit  former  quelque  doute  , 
il  feroit  facile  de  s’en  éclaircir  6c  de  vérifier  notre  récit  en  s’a- 
dreflant  à  M.  l’Abbé  Chocat ,  qui  tient  une  Penfion  célébré  dans 
le  Fauxbourg  S.  Germain,  rue  S.  Dominique,  près  la  Barrières 
6c  à  M.  Munier ,  Doéleur-Régent  de  la  Faculté  de  Médecine  de 
Paris,  Médecin  de  l’Hôtel  Royal  des  Invalides  ,  qui  en  a 
donné  une  relation  très-circonftanciée  à  M.  le  Duc  de  Niver¬ 
nais. 

M.  le  Baron  de  Quinson  étoit  un  jeune  homme  de  treize  à 
quatorze  ans ,  fort  6c  robufte  fingulierement  pour  fon  âge ,  lorf- 
qu’il  entra  dans  la  Penfion  de  M.  Chocat.  A  peine  y  avoit-il 
quelques  mois  qu’il  y  étoit ,  que  fes  parens  vinrent  le  retirer. 
Iis  le  ramenèrent  quarante  jours  après.  Ce  jeune  homme  garda 
un  profond  fecret  fur  le  motif  de  cette  abfence.  L’année  révo- 


M.  le  Baron 
de  Quinson.- 
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lue  ,  fes  parens  le  vinrent  encore  reprendre.  Après  une  abfencé 
à-peu-près  pareille  à  la  première  ,  il  revint  de  nouveau  à  fa  Pen- 
lion  fuivre  le  cours  de  fes  études  &  de  fes  exercices.  Juf- 
ques-là  il  continuoit  de  fe  porter  très-bien.  Mais  environ  trois 
mois  après  on  vint  le  chercher  pour  la  troifieme  fois.  Il  fut  abfent 
plus  longtems.  On  fut  alors  qu’il  avoit  été  inoculé  trois  fois* 
M.  Gatti  qui  Pa  inoculé  n’en  avoue  que  deux.  Mais  le  jeune  Ba¬ 
ron  a  toujours  foutenu  cohftamment  qu’il  l’avoit  été  trois  fois. 
11  n’étoit  pas  polfible  au  retour  de  cette  troifieme  fortie  de  dit 
fimuler  le  motif  de  ces  abfences ,  du  moins  de  la  derniere.  Il 
portoit  marques  évidentes  de  la  maladie  qu’il  venoit  d’efiuyer. 
Depuis  cette  époque  ,,  ce  jeune  homme ,  auparavant  fort  &  vi- . 
goureux ,  avoit  toutes  les  peines  imaginables  à  revenir.  Ce  n’é¬ 
toit  plus  la  même  vivacité.  L’étude  à  laquelle  il  fe  portoit  au¬ 
paravant  avec  joie,  lui  devenoit  pénible ,  5c  le  fatiguoit ,  quoi 
qu’on  fût  attentif  à  modérer  fes  occupations.  Il  y  avoit  à  peine 
«n  mois  qu’il  étoit  rentré  à  la  Penfion  qu’il  lui  furvint  un  matin 
un  vertige  violent  au  moment  de  fon  lever.  Il  lui  fembloit  qu’il 
alloit  tomber  par  terre  ,  5c  il  fentoit  un  mal-aife  générai ,  fi. 
grand ,  qu’il  fe  croyoit  à  chaque  inftant  près  de  mourir. 

M.  Munier  notre  confrère  fut  appellé.  On  n’épargna  ni  foins 
ni  remedes  pour  le  foulager  ;  mais  nonobftant  tous  les  fecours 
que  l’on  pût  employer ,  il  fut  pendant  un  an  entier  alfailli  tous 
les  mois  d’un  pareil  accident ,  qui  lui  laifioit  à  chaque  fois  une 
foibleflè  fi  grande,  que  s’il  étoit  debout  quelques  momens ,  oit 
s’il  fe  promenoit  avec  quelqu’un  ,  il  étoit  obligé  de  s’appuyer 
d'une  main  fur  la  perfonne  avec  qui  il  caufoit  ou  fe  promenoit» 
fans  quoi  il  voyoit  tous  les  objets  tourner  devant  lui ,  &  il  feroic 
tombé  par  terre. 

Au  bout  d’un  an ,  une  vraie  petite  vérole  naturelle  s’efl:  dé¬ 
clarée  dans  toutes  les  formes ,  &  avec  les  préliminaires  fi  bien 
caraétérifés ,  que  perfonne  n’a  pu  la  méconnoître ,  même  dès  les 
premiers  jours.  Le  Médecin  de  la  maifon ,  appellé  aufiîtôt ,  em¬ 
ploya  tous  les  fecours  que  l’art  peut  indiquer.  Ils  parurent  pro¬ 
curer  quelque  foulagement  jufqu’au  fixieme  jour  >  mais  cette  pe¬ 
tite  vérole  devint  fi  énormément  confluente,  que  le  feptieme  la 
tête  s’embarrafla.  On  apperçut  un  leger  délire.  Celui-ci  n’a  pas 
duré  plulîeurs  jours,  ni  même  vingt-quatre  heures  comme  celui 


97 

de  M.  d’Héricourt.  Le  pouls  fe  brouilla  ,  &  ce  jeune  homme 
mourut. 

Dans  la  même  Penfion  de  M.  l’Abbé  Chocat,  M.  de  Grilles 
ne  revenoit  point  de  Ton  inoculation ,  quoique  faite  depuis  allez 
longtems,  il  étoit  cet  Eté  encore  pâle,  êc  avoit  habituellement 
des  vertiges  allez  femblables  à  ceux  de  M.  le  Baron  de  Quinfon, 
dont  nous  venons  de  faire  le  récit.  Il  a  effuyé,  depuis  fon  ino¬ 
culation  ,  une  fievre  putride  maligne  qui  a  duré  longtems. 

M.  le  Marquis  de  la  Porte  -  Artaudiere  a  eu  des  fuites 
fâcheufes  de  fon  inoculation.  Entre  autres  ,  fa  plaie  eft  reftée  ou¬ 
verte  pendant  plus  de  quinze  mois ,  qu’il  a  encore  demeuré  chez 
M.  l’Abbé  Chocat  >  &c  elle  ne  paroilloit  pas  difpofée  à  fe  fer¬ 
mer  lorfqu’il  en  eft  forti.  M.  l’Abbé  Chocat  difoit  cet  Eté  qu’on 
avoit  lieu  de  douter  quelles  le  fufiênt  depuis. 

Il  nous  a  encore  appris  que  de  fept  de  fes  Penfionnaires  qui 
ont  fubi  l’inoculation  en  différens  tems,  aucun  n’avoit  pâlie  les 
années  fuivantes  fans  avoir  eu  dans  chacune  plulîeurs  incommodi¬ 
tés  ,  comme  éryfipeles,  fluxions  fur  les  yeux,  &c.  &:  que  l’on  pou- 
voit  s’en  inftruire  ,  lî  l’on  Ÿôuloit ,  de  M.  Munier  notre  confrère, 
Médecin  de  l’Hôtel  Royal  des  Invalides ,  qui  avoit  été  appelle 
dans  leurs  indifpofitions. 

Nous  tenons  l’hiftoire  fuivante  d’une  main  qui  ne  peut  être 
fufpeéte  ,  c’eft  de  celle  d’un  Médecin  de  réputation  ,  qui  a  traité 
la  malade  dont  il  s’agit  dans  fa  derniere  petite  vérole,  &  qui  eft; 
d’autant  plus  croyable  ,  qu’outre  la  réputation  que  fes  talens 
&C  fa  droiture  lui  ont  acquife,  &:  dont  il  jouit  à  bon  titre ,  il  eft 
connu  pour  être  partifan  de  l’inoculation,  au  point  que  depuis 
1751  jqfqu’au  17  Mai  1765,  il  avoit  fait  inoculer  fous  fes 
yeux:  quatre-vingt-treize  perfonnes ,  depuis  l'âge  de  cinq  ans  juf 
qu'à  celui  de  vingt-trois ,  avec  fuccès .  Avec  fuccès  >  dit  il,  parce 
qu'il  n'en  efl  rèjulté  aucune  mauvaife  fuite ,  quoique  fx  d’entre 
elles,  11’aient  point  eu  de  puf nies ,  &  que  trois  de  ces  fx  n'aient  eu 
ni  fievre  ni  Juppuraticn  dans  les  plaies  ;  mais  aient  été  expofées 
depuis  à  la  contagion  de  deux  épidémies  dont  la  derniere  duroit 
depuis  dix-huit  mois  ,  au  mois  de  Mai  iy65  ,  fans  avoir  rien 
éprouvé .  On  reconnoît  bien  là  le  langage  de  quelqu’un  favo¬ 
rablement  difpofé  pour  l’inoculation  ,  &  qui  11e  penfe  pas 

défavantageufement  de  cette  pratique. 
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Cependant  quelque  favorable  que  ce  Médecin  foit  à  Pinocu- 
lation  y  il  a  toujours  été  bien  éloigné  de  l’enthoufiafme  où  fe 
font  laifle  emporter  la  plupart  des  partifans  de  cette  nouvelle  doc¬ 
trine;  8c  les  avantages  qu’il  croit  voir  dans  cette  méthode,  ne 
Pont  point  ébloui  au  point  d’en  méconnoître  beaucoup  d’incon- 
véniens,  8c  de  fe  fermer  les  yeux  fur  les  infortunes  8c  les  défafi- 
très  de  cette  nouvelle  pratique.  C’eft  M.  Manget,  qui  exerce 
la  Médecine  avec  beaucoup  de  diftinâion  dans  Geneve.  Nous 
rapporterons  mot  pour  mot ,  fans  y  rien  changer ,  les  termes  de 
la  Lettre  quil  a  écrite  de  Geneve  le  17  Mai  1765  ,  à  M.  Raft 
le  fils ,  Médecin  agrégé  au  Collège  de  Lyon  ,  qui  l’a  envoyée  à 
M.  Bouvart  pour  nous  être  communiquée.  C'elt  d’après  l’origi¬ 
nal  que  nous  avons  eu  entre  les  mains ,  8c  renvoyé  à  M.  Rail* 
que  nous  donnons  l’extrait  fuivant. 

«  Mademoifelle  Guiguer  ,  fuie  de  M.  le  Baron  de  Frangins,. 
»  âgée  de  dix-neuf  ans,  avoit  été  inoculée  à  Paris  le  2  Mai 
”  1757  5  par  M  Hofly,  Dcéleur  de  la  Faculté  de  Paris,  dans 
«  la  maifon  de  M.  Tourton  Banquier  à  *Paris  5  M.  Hofly  ne  voyant 
»  rien  paroître  enfuite  de  cette  inoculation,  la  réitéra  au  bout  de 
quinze  jours,  8c  dit  au  Fere  quelques  jours  après ,  qu’il  pouvoit 
être  tranquille  Jurle  compte  de  J  a  fille ;  quelle  avoit  éprouvé  des  effets 
de  V inoculation  fuffzf ans , pour  l’affurer  à  V abri  de  toute  contagion* 
»  Cette  Demoifelle  a  vécu  depuis  dans  la  plus  grande  fécu- 
ricé  5  mais  ayant  été  trois  femaines  dans  un  atmofphere  varfo- 
leufe,  avec  quatre  jeunes  Meilleurs,  qui  avoient  la  petite  vé¬ 
role  par  inoculation  ,  faite  à  la  fin  de  Mars  dernier ,  dans  le 
Château  de  Prano-ins ,  à  trois  lieues  de  Genève ,  elle  fut  faille 
»  de  fievre  le  15?  Avril  5  cette  fievre  continua  le  zo  &  le  11 
avec  des  n  au  fées ,  8c  mal  de  tête,  fans  donner  aucun  foupçon 
jufqu’au  foir  de  ce  dernier  jour  ,  qu’on  apperçut  quelques 
taches  fur  fon  vifage ,  qui  augmentèrent  pendant  la  nuit ,  fe 
«répandirent  ie  22  fur  tout  fon  corps,  8c  firent  foupçonner y 
alors  feulement,  la  petite  vérole. 

«  je  fus  appelle  le  23  ,  8c  vis  une  éruption  de  petite  vérole 
bien  caraclérifée ,  très- abondante  au  vifage  8c  fur  la  poitrine» 
quoique  diferete,  avec  un  peu  de  délire  8c  beaucoup  de  fie¬ 
vre  5  je  fis  appliquer  les  véficatoires  aux  jambes  5  il  s’y  manr- 
«  fefta  le  lendemain  matin  plufieurs  boutons ,  8c  tout  alla  bien 
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*»  jufqu’au  17 ,  que  je  trouvai  les  puftules  en  bonne  fuppuration, 
*»  qui  a  fuivi  fon  cours  fort  régulièrement ,  jufqu  a  préfent  que 
»  j’apprens  qu’elle  eft  fort  bien ,  après  avoir  été  purgée  le  6  du 
5»  courant. 

»  J’avois  invité  M.  Tronchin  à  voir  cette  petite  vérole, 
»  pour  fe  mettre  en  état  de  la  certifier,  fuivant  le  Programme 
•>  donné  à  Paris ,  pour  le  prix  ajjignè  à  celui  qui  prouveroit  une 
»  petite  vérole  fpontanée  enfuite  de  la  même  maladie  produite  par 
»  l’inoculation. 

»  Il  étoit  queftion,  pour  remplir  les  conditions  du  Programme, 
■»*  de  juftifier  ma  petite  vérole  aéluelle  par  le  témoignage  de 
M.  Tronchin  5  &  celle  de  Paris  par  la  déclaration  de  M.  Hofty  > 
»  Mais  M.  Tronchin,  craignant  le  tort  que  cette  avanture  feroic 
«  à  l’inoculation  à  qui  il  doit  tant ,  n’a  pas  voulu  fe  rendre  à 
«  mon  invitation ,  &  a  refufé  de  fe  mettre  dans  le  cas  de  rien  dé- 
«  clarer  5  &  M.  Hofty,  à  qui  j’écrivis,  me  répond  que  i’inocula- 
«  tion  de  Paris  n’a  rien  produit  (*)  5  &  que  l’affurance  donnée  à 
«  M.  de  Prangins  avoit  été  diftée  par  la  perfuafion  où  il  étoit,  que 
l' inoculation  bien  faite  fuffifoit  pour  garantir  du  retour . 

»  J’ai  quelque  raifon  de  fufpecler  cette  déclaration  ;  mais  me 
«  voilà  déchu  de  mes  prétentions  au  prix,  auquel  je  renonce  fans 
«  regret.  Mais  je  ne  puis  pas  renoncer  à  la  découverte  de  la  vé- 
*>  rité,  qui  importe  beaucoup  à  la  fociété  en  général,  &  furtout 
»>  à  vous ,  Monfieur ,  &  à  ceux  qui  craignent  les  inconvéniens 
m  de  l’inoculation ,  comme  les  Commiffaires  de  la  Faculté  de  Pa- 
»  ris  qui  lui  font  oppofés  ,  &:  à  qui  on  impute  d’appuyer  leur 
•»  oppofition  par  des  allégués  faux. 


(  *  )  Comment  concilier  cette  rèponfe  avec 
les  bulletins  ou  les  réponfes  que  Ton  don- 
noit  aux  amis  de  la  maifon ,  qui  envoyoient 
cous  les  jours  lavoir  des  nouvelles  de  l'ino¬ 
culée  ?  Madame  Le  Coûteux  de  la  Norrays , 
cjui  n’a  point  manqué  d'y  envoyer  pendant 
tout  le  cours  de  la  maladie  de  cette  Demoi- 
felle  ,  écrit  en  ces  termes  a  M.  Bouvart  : 
c<  Vous  me  demandez  >  Monfieur  ,  ce  que 
»  je  fais  au  fujet  de  l’inoculation  de  Made- 
»  moifelle  Guiguer  de  Prangins  :  Cette 
»  jeune  perfonne  a  été  inoculée  ,  autant  que 
»  je  puis  m’en  fouvenir ,  il  y  a  environ  fept 


»  ans.  Comme  j’étois  très— liée  avec  fa  fa- 
»  mille  ,  je  me  fuis  informée  tous  les  jours 
»  de  fa  fituation  ,  fuivant  ce  que  L'on  ma  fait 
»  dire  la  petite  vérole  n'a  paru  que  le  neu - 
»  vieme  jour .  J’ai  continué  à  envoyer  chez 
»  elle  le  tems  ordinaire  du  danger  de  cette 
»  maladie.  On  m’a  toujours  fait  dire  qu’elle 
»  étoit  très-bien  pour  fa  fituation  ;  de  forte 
»  que  je  fuis  reftée  perfuadée  qu’elle  avoit  eu 
r>  la  petite  vérole  j  &  c'ejl  avec  furprife  que 
»  fai  appris  quelle  V avoit  eu  depuis  ce  tems- 
»  là  à  Prangins,  ôc c.  Signé  Palerne  leCoü- 
»  tedx»  Ce  17  Nov.  1767, 
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Mademoi- 
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»  Je  voudrois  donc  qu’on  fît  une  enquête  juridique  fur  les  fui- 
»  tes  de  cette  inoculation,  du  i  Mai  1757)  faite  fous  les  yeux 
«  de  M.  Hofty,  ôc  apparemment  par  un  Chirurgien  de  Paris,  chez 
«  M»  Tourton,  Banquier,  6e  qu’on  fît  déclarer  par  ferment,  le 
»  Médecin  ,  le  Chirurgien ,  M.  Tourton  ,  6e  les  Domeftiques 
»  qu’il  avoit  alors ,  quelles  fuites  eut  cette  inoculation. 

»  Voyez,  Moniteur  ,  quel  parti  vous  pourrez  tirer  de  cette 
»  obfervation.  Si  vous  êtes  en  relation  avec  quelque  Médecin 
«  de  Paris,  &  furtout  avec  quelqu’un  des  Commiflaires  de  la 
Faculté ,  je  crois  que  vous  feriez  bien  de  les  en  informer  5  mais 
ne  me  nommer^,  je  vous  prie ,  qu’ autant  que  cela  fera  nécef * 
«  faire  à  la  manifeflation  de  la  vérité  (*). 

»  Le  fécond  cas  que  je  vous  ai  annoncé  eft  plus  fâcheux ,  &C 
»  pourroit  porter  coup  à  l’inoculation  plus  légitimement  que  le 
»  précédent.  C’eft  la  mort  d’une  jeune  fille  de  cinq  ans,  arrivée 
«  le  11  de  ce  mois,  le  quatorzième  jour  d’une  petite  vérole  con- 
»  fluente  &  gangréneufe,  produite  par  l’inoculation  faite  le  24 
»>  Avrils  la  fievre  varioleufe  vint  le  27,  &  l’éruption  commença 
»  le  3 o,  &  a  continué  pendant  fix  jours,  La  fuppuration  des  plaies 
»  ni  des  pullules  n’a  point  été  bonne» 

«  L’enfant  avoit  pourtant  été  bien  préparé,  &  paroiflbit,  à  ce 
»  qu’on  me  dit,  d’une  bonne  conftitution ,  car  je  ne  l’ai  vu  qu’a* 
»  près  l’inoculation  faite ,  &:  la  fievre  commencée  5  mais  fur  cette 
»  fievre  précoce  &  cette  longue  éruption  ,  je  foupçonne  que 
»  quand  l’inoculation  a  été  faite ,  le  levain  varioleux  étoit  déjà 
»  mis  en  aétion  ,  par  la  contagion  de  l’épidémie  aéluelle.  D’où 
»  je  conclus  qu’il  faut  fe  tenir  en  garde  contre  l’inoculation  dans 
»  le  tems  des  épidémies  de  cette  maladie.  Je  laiffe  un  champ 
»  libre  à  vos  réflexions ,  &  fuis ,  &c.  Signé,  Manget.  » 

Mademoifelle  de  Neuville  ,  Penfionnaire  aux  Dames  de  la 
Préfentation  ,  rue  des  Portes,  ayant  été  inoculée  par  M.  Gatti, 
on  eut,  fuivant  le  langage  des  Inoculateurs,  tellement  lieu  d’être 

* 

'(*)  Nous  avons  cru  que  dans  l’éclaircit-  d’un  témoignage  d’un  auflî  grand  poids  & 
fement  d’un  événement  aufTi  efTentiel  ,  l’in-  aufTi  refpedrable  que  celui  de  M.  Manget, 
térêt  public  devoit  prévaloir  fur  toute  autre  furtout  y  étant  autorifé  par  fon  confentemenc 
confédération  ,  &  que  nous  ne  pouvions ,  fans  qui  ,  quoique  conditionnel ,  facrifîe  tout  à  la 
manquer  à  la  fidélité  qu’exige  notre  commit-  vérité  dés  qu’on  le  jugera  nécelfaire  pour  la 
fon  ,  diffimuler  un  fait  d’une  auffi  grande  faire  connoître  5c  la  manifefter. 
importance  ,  &  ne  pas  appuyer  notre  récit 
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Satisfait  du  fuccès  de  l’opération,  que  fon  Inoculateur  déclara 
verbalement  cette  Demoifelle  à  l’épreuve  de  la  petite  vérole  pour 
l’avenir  :  6c  a  dura  Madame  la  Prieure  qu’on  pouvoir  faire  cou¬ 
cher  cette  Demoifelle  à  côté  de  la  première  de  fes  Penfionnai- 
res  qui  auroit  la  petite  vérole,  fans  qu’elle’ reprît  cette  maladie. 
Ce  que  Madame  la  Prieure  a  certifié  à  MM.  Bouvart  6:  Macquarc 
•  110s  confrères. 

L’évenement  en  a  décidé  autrement.  Car  environ  un  an  6c 
demi  après ,  cette  Demoifelle  a  été  attaquée  de  nouveau  de  la 
petite  vérole  5  &  elle  a  eu  cette  maladie  très-complette  ,  très- 
abondante  6c  confluente.  On  en  a  pour  témoins  oculaires  M. 
Petit ,  fils  du  Premier  Médecin  de  Monfeigneur  le  Duc  d’Or¬ 
léans  ,  MM.  Bouvart ,  Guettard  6e  Macquarc ,  a  qui  Madame 
la  Prieure  a  bien  voulu  faire  voir  la  malade  ,  pour  les  mettre 
à  portée  de  constater  un  fait  auffi  intéreiïant  5  &  même  M. 
Hofty  qui,  curieux  auffi  de  s’aflurer  du  fait ,  fortit  avec  ces 
Meilleurs  bien  convaincu  de  fa  réalité,  6e  s’applaudiflant  de 
ce  que  jamais  pareil  événement  n’étoit  arrivé  à  aucun  de  fes  ino¬ 
culés. 

Que  de  fois  les  dix  mille  francs  consignés  enflent  été  adju¬ 
gés  5  fi  on  eût  traité  férieufement  cette  fanfaronade  ! 

On  a  reproché  anciennement  aux  Anti-Inoculateurs ,  d’avoir 
nié  mal-à-propos  ,  que  la  petite  vérole  inoculée  fût  une  vraie 
petite  vérole ,  6c  on  peut  avoir  eu  raifon.  Mais  qu’on  nous  dife 
quelle  différence  il  y  a  entre  la  petite '  Vérole  inoculée  6c  cette 
autre  petite  vérole  à  laquelle  on  difpute  le  nom  de  récidive , 
ciffeç  'fréquente  >  dit-on,  à  Londres  6c  même  à  Paris,  connue 
en  Angleterre  fous  le  nom  de  Og-Pox  ,  6c  que  le  Public  à  Pa¬ 
ris  nomme  Amplement  nouvelle  petite  vérole  ! 

Si  l’une,  l’inoculée,  eftadmife  pour  vraie  petite  vérole,  com¬ 
ment  l’autre  ,  la  Récidive ,  ne  fera-t-elle  pas  avouée  auffi  pour 
line  petite  vérole  légitime? 

Qu’on  fafi’e  la  comparaison  de  l’une  Si  de  l’autre  !  En  vérité, 
fi  une  éruption  abondante  de  boutons ,  précédée  de  ’fievre  ,  de 
mal  de  tête,  Sic .  Suivie  d’une  Suppuration  dont  les  vertiges  fou- 
vent  font  gravés  furie  vifage,  Survenue  quelque  tems  après  la 
convalefcence  de  la  petite  vérole  procurée  par  l’inoculation , 
n’eft  pas  équivalente  à  une  douzaine  ,  peut-être  au  plus,  de  bou- 
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tons  que  la  petite  vérole  inoculée  aura  fait  paraître,  lefquels 
nont  laiffé  fouvent  ni  marque ,  ni  trace  5  fi  une  telle  éruption 
n’eft  pas  la  petite  vérole  aulli  bien  que  la  première ,  qui  a  fuivi 
immédiatement  l’inoculation  ,  il  faut  renoncer  aux  notions  les 
plus  fimples ,  aux  idées  les  plus  claires. 

Sera  ce  l’irrégularité  de  la  marche  1  une  éruption  moins  tar¬ 
dive  ,  une  maturation  plus  accélérée ,  une  exficcation  plus  ra¬ 
pide ,  une  délivrance  plus  prompte  des  accidens,  qui  empêche¬ 
ront  de  nommer  cette  maladie  de  fon  véritable  nom,  une  vraie 
petite  vérole  ?  mais  ces  mêmes  confidérations  ne  militent -elles 
pas  contre  la  petite  vérole  inoculée  ? 

A-t-elle  la  marche  de  la  petite  vérole  naturelle  ?  Celle-ci  dé¬ 
bute  par  la  fievre ,  des  maux  de  tête  ,  des  douleurs  de  reins  , 
des  accidens  de  toute  efpecej  en  un  mot  par  l’état  le  plus  violent 
dès  le  premier  jour.  L’inoculée  ne  donne  ordinairement  aucun 
figne  de  maladie  pendant  les  cinq  ou  fix  premiers  jours.  A  la  na¬ 
turelle,  l’éruption  fe  fait  allez  communément  du  3  au  5.  A  Par* 
tifîcielle  *  fi  elle  fe  fait  avant  le  8  ou  le  5?  ,  on  dit  que  la  con-* 
tagion  a  gagné  de  vîteffe  ,  6c  que  ce  n’efi  point  l’effet  de  l’in* 
fertion ,  mais  que  c’eft  une  petite  vérole  naturelle.  Eft-ce  là  une 
grande  reffemblance  ? 

ÜD 

Qu’on  n’objeêfe  donc  plus  ces  différences ,  qui  ne  font  que 
de  vains  fubterfuges,  pour  éluder  les  conféquences  fâcheufes  qui 
réfultent  contre  l’inoculation,  de  l’aveu  qu’on  eft  forcé  de  faire  de 
la  réalité  du  retour,  c’eft*t-dire,  des  récidives  de  la  petite  vérole; 
puifque  cet  aveu  démontre  néceffairement ,  l’inutilité  6c  le  danger 
très-décidé  de  cette  opération,  6c  qu’elle  ne  préferve  de  rien. 

Eft-ce  que  toutes  les  maladies  ont  une  marche  égale ,  quoi¬ 
que  portant  le  même  nom  ?  Toutes  les  fluxions  de  poitrine  fe 
reffemblent-eiles  en  tout  ?  6c  dans  vingt  perfonnes  attaquées  de 
maladie  aigue  ou  chronique  ,  de  pleuréfie ,  de  goure ,  de  fcor- 
but ,  en  trouvera- t-on  deux  en  qui  la  maladie  foit  précifément 
la  même  pour  le  début ,  pour  la  violence ,  la  vivacité ,  la  du¬ 
rée  ,  6cc  ?  • 

Si  la  petite  vérole ,  qui  fuccede  immédiatement  à  l’inocula-* 
tion  ,  eft  reconnue  (comme  elle  l’eft  à  jufte  titre  univerfellement) 
pour  vraie  petite  vérole  ,  que  l’on  ne  doute  pas  que  celle  qui 
fuccede  des  mois  6c  des  années  après,  ne  foit  auffi  véritable* 
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quand  elle  en  a  les  apparences  fi  frappantes  &  fi  reconnoiflables, 
que  les  gens  les  moins  inftruits  la  nomment  au  premier  coup 
d’œil  de  fon  très-véritable  nom,  6e  telle  qu’on  la  connoît  de¬ 
puis  plus  de  dix  fiecles. 

Difons  le  vrai  ,  le  Public  a  un  fenfible  intérêt  de  le  (avoir, 
elles  font  toutes  les  deux  vraiement  petites  véroles  ,  mais  tou¬ 
tes  deux  Anomales ,  on  irrégulières ,  6e  également  dénaturées  5 
l’inoculée,  par  l’art,  qui  entreprend  de  forcer  la  nature  a  pro¬ 
duire  un  fruit  prématuré,  6e  avant  fon  cemss  la  naturelle  réci¬ 
dive  qui  vient  à  fon  tems ,  6e  d’elle-même ,  par  l’altération  qu’a 
produit  dans  les  difpoficions  intérieures  l’inoculation  qui  a  précédé. 
Alors  trouvant  l'économie  animale  dérangée,  tant  dans  les  fluides 
que  dans  les  folides,  par  l’opération  antérieure,  elle  ne  peut ,  fans 
un  grand  hazard  ,  manquer  de  fe  reflentir  de  la  violence  qu’on 
a  fait  au  tempérament  ,  6e  de  le  révéler  par  quelque  défeciuo- 
fité  ,  qui  pour  cela  11e  change  aucunement  fon  véritable  carac¬ 
tère  5  6e  11e  peut  par  conféquent  fuivre  qu’imparfaitement  la  mar¬ 
che  naturelle  6e  ordinaire  de  cette  maladie. 


ARTICLE  III. 

Suites  fâcheuses  qui  ont  succédé 

.  A  NOMBRE  D  INOCULATION  S. 


O  u  E  l’inoculation  ait  des  inconvéniens  ,  ce  ne  feroit  pas  un 
reproche  à  lui  faire.  Les  chofes  les  plus  excellentes  nonfeule- 
ment  en  ont  par  l’abus  qu’on  peut  en  faire  5  mais  même  elles 
en  ont  quelquefois  d’inhérentes  efientiellement  à  leur  nature. 
Telles  font  les  opérations  les  plus  utiles  de  la  Chirurgie,  6e  une 
infinité  d’autres  découvertes  précieufes  à  l’humanité  5  mais  on 
11’en  eût  jamais  adopté  aucune ,  fi  ces  inconvéniens  enflent  été 
très-gn 
eu fient 
pu  s’en  pafîer. 

Or  en  confidérant  rinoculation  fous  ces  trois  points  de  vue  , 
il  efl:  bien  clair  qu’elle  ne  fe  préfente  pas  avantage ufement ,  au 


nds,  &  plus  grands  que  le  bien  qui  peut  en  relulten  s’ils 
été  fréquens,  6c  fi  l’utilité  en  eût  été  fi  légère  qu’on  eût 
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jugement  même  &  de  l’aveu  de  tous  les  Inoculateurs.  Chacun 
(  êc  cela  eft  excufable  )  vante  fa  méthode  particulière  ,  blâme 
ouvertement  toutes  les  autres  fans  exception  5  &:  leur  impute  tous 
les  défaftres  &  tous  les  malheurs  qui  fuivent  ou  accompagnent 
l’inoculation. 

M.  de  Baux  (  M.  P.  2  Rapp.  pp.  240,  241  )  dit  nettement, 
en  parlant  des  petites  véroles  >  qu’il  nomme  très-judicieufement 
fortuites ,  que  M .  Gatti  communique  fans  préparation  ;  qu'il  a 
lieu  de  craindre  pour  ces  inoculés  les  évenemens  de  Confiante - 
nople  ,  où  M .  Gatti  ,  s'il  a  voyagé  dans  cette  contrée  ,  s 7 il  y  a 
vu  inoculer  (  il  fembieroit  que  M.  de  Baux  en  doute  )  a  dû  ap - 
prendre  que  cette  méthode  y  enleve  environ  un  vingt- cinquième 
des  fujets  qui  y  font  fournis .  Et  fi ,  dit  M.  de  Baux  ,  il  joutient 
le  contraire,  ce  n'est  certainement  pas  d'après  l  ob¬ 
servation. 

M.  de  Baux  craint  de  plus,  que  cette  pratique  fi  téméraire  ne 
porte,  par  contre-coup  contre  la  méthode  Jur  le  compte  de  la¬ 
quelle  on  mettra  malignement  les  fautes  de  V 1 no culate ur. 

M.  Gatti ,  de  fon  côté ,  s’il  ne  flatte  pas  fes  confrères  les  Ino¬ 
culateurs ,  ne  fe  flate  pas  lui-même.  Il  s’exprime  en  ces  termes; 
«  j’ai  fuivi,  dans  tous  leurs  cours,  plus  de  mille  inoculations, 
»  que  j’ai  faites  moi-même,  ou  que  j’ai  vu  faire.  Il  n’y  a  point 
»  de  méthode  connue  que  je  n’aie  employée  dans  ces  inocula- 
»  dons  5  il  n’y  a  aucune  des  réglés  preferites  que  je  n’aie  obfervée, 
»  tantôt  entièrement  négligée.  Par  un  bonheur  fingulier,  je  n’ai 
»  vu  périr  perfonne.  Mais  tous  les  autres  malheurs  qu’on 

»  REPROCHE  A  L’iNOCULATION,  JE  LES  AI  VU  ARRIVER.  (Il  lien 
a  cependant  rien  dit  jufqu’à  ce  jour,  il  affuroit  même  le  contraire, 
en  1763,  dans  la  Lettre  à  M.  Roux.)  »  Quelques-uns  ont  eu 
»  une  petite  vérole  confluente  qui  les  a  mis  en  quelque  dan- 
»  ger.  D’autres  ont  eu,  avec  la  petite  vérole,  quelque  autre 
»  maladie  contagieufe.  Plufieurs  ont  eu  des  suites  très-facheu- 
»  ses,  comme  des  plaies,  qui  ont  duré  longtems  5  des  Erysi- 
»  peles,  des  Abscès,  des  Dépôts.  Enfin  quelques-uns ,  perfua- 
»  dés  que  l’inoculation  qu’ils  venoient  de  fubir  les  mettoit  à 
»>  l’abri  de  la  petite  vérole  (  6e  pourquoi  la  fait-on  fi  ce  n’efl: 
dans  cette  efpérancc?)  »  l’ont  eu  enfuite  naturellement.»  Npuv, 
Réfl.  pp.  1  2,  1 3  6c  14, 


Voilà 
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Voilà  des  aveux  bien  fînceres.  Mais  pourquoi  tous  tes  malheurs ? 
te  font  y  dit  il ,  les  réglés  généralement  prefcrites  &  reçues 
par  tous  les  Inoculateurs  qui  m'ont  ÉGARÉ  ,  &  une  méthode 
toute  contraire  m'auroit  bien  conduit .  .  .  .  En  parcourant  Vhijloire 
des  inoculations  faites  par  les  autres  ,  &  en  examinant  leurs  bons 
&  leurs  mauvais  fuccès  ,  je  me  fuis  perfuadé  de  cette  même  vé¬ 
rité,  Depuis  que  les  Inoculateurs  fe  font  emparés  de  cette  pra¬ 
tique  y  qui  précédemment  n  ’avoit  été  exercée  que  par  des  femmes, 
les  diverfes  méthodes  qu'ils  ont  fubfituées  ,  &  qui  exigent  des 
attentions  continuelles  (  Nouv.  Réfl.  p.  6  5,  66 ,  6  7)  ont  été  la 
aaufe  de  la  plupart  des  malheurs  quon  a  reproché  à  l' inoculation  , 
&  qu'il  falloit  reprocher  uniquement  à  la  nouvelle  méthode .  .  .  . 
Quand  j'aurai,  dit-il,  ibid.  p.  67 ,  fait  connoitre  les  inconvéniens 
qu  entraîne  la  moins  défeclueufe  ,  j'aurai  prouvé  y  à  plus  forte  rai- 
fon  ,  l'abfurdité  de  celles  qui  font  encore  plus  compliquées  ,  &  la 
nécejfité  de  revenir  a  la  méthode  primitive  ,  qui  efl  la  plus  natu¬ 
relle  ,  la  plus  fmple,  la  plus  Jure  ,  LA  SEULE  BONNE  ,  et  la 
SEULE  QUE  JE  PROPOSE .  p.  68. 

Il  eft  clair  de-là  que  tous  les  Inoculateurs ,  dont  aucun  ne 
fuit ,  6 c  vraifemblablement  ne  fuivra  cette  feule  bonne  méthode 
de  M.  Gatti ,  font  dans  l’erreur.  Aufli ,  dit-il ,  encore ,  p.  8  3  , 
que  l' inoculation  a  fouffert  des  fautes  de  V Inoculât eur ,  ou  plutôt 

de  l'incertitude  attachée  à  la  méthode  ordinaire .  Or  tant  que 

cette  pratique  ne  fera  pas  fûre  (  c’eft  avouer  avec  bien  de  la  fran- 
chife  qu’elle  ne  l’eft  pas  encore  )  elle  ne  pourra  jamais  devenir 
commune  ;  ....  &  tous  les  calculs  que  l'on  fera  fp.  193  )  pour 
prouver  qu'entre  deux  rifques  il  faut  choifr  le  moindre ,  ne  per - 
fuaderont  jamais  l'univerf alité  des  hommes .  Que  pourrions-nous 
dire  de  plus  fort  ?  fi  nous  en  difions  autant,  on  nous  accuferoit 
d’exagération. 

Mais  puifque  un  homme  qui ,  à  lui  feul ,  a  vu,  fait  ou  fuivi 

Î>lus  de  mille  inoculations ,  en  juge  ainfi ,  peut-on  f e  refufer  de 
e  croire  ? 

M.  Razoux  (  Lett.  à  M.  Belletête,  pp.  18  &  10  )  fait  l’éloge 
des  favantes  préparations,  &  impute  à  la  négligence,  ou  au 
peu  d’intelligence  à  préparer ,  tous  les  défordres  qui  fur  viennent 
dans  le  cours  du  traitement. 


O 
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M.  TifTot  (Lett.  à  M.  de  Haen,  p.  50)  M.  Kirkpatrick,  M.  Bti« 
fini,  ne  regardent  point  la  méthode  inoculatoire  très-aifée  ,  le 
fécond  dit  qu’on  ne  fauroit  trop  bien  choifir  les  fujets  f  2c  appor- 
ter  trop  de  précaution.  Le  troifieme  va  plus  loin  :  il  dit  qu’un 
fujet  bien  choifi ,  le  corps  bien  préparé  ,  il  eft  impoffible  qu’il 
meure  un  fetil  inoculé. 

M.  de  Baux  ne  peut  fe  tranquillifer  fur  les  petites  véroles  for¬ 
tuites,  2c  fans  préparation  de  M.  Gatti ,  dont  il  tient  la  con¬ 
duite  fort  téméraire. 

M.  Manget,  à  Genève,  ne  les  exclut  pas,  mais  en  admet  peu^ 

qu’autant  qu’elles  font  évidemment  néceffaires.  M.  Gatti  les 
profcrit  fans  réferve,  ainfi  que  tout  le  relie  des  méthodes  ufitées 
jufqu’à  ce  jour. 

D’un  autre  côté  M.  Petit  ne  paroît-il  pas  noter  d’une  cenfure 
fpéciale  la  méthode  que  propofe  M.  Gatti  ,  la  feule  bonne  ,  la 
feule  fure,  fuivant  cet  I’noculateur,  lorfqu’il  dit  qu'il  étoit  occupé 
d'un  foin  bien  différent  de  celui  des  Seélateurs  du  principe  de 
M.  Gatti  j  que  tandis  qu'ils  fongeoicnt  à  diminuer  la  maladie  ino¬ 
culée  y  il  s'efforçoit  de  lui  donner  le  plus  d'intenjlté  qu'elle  pou - 
voit  recevoir ,  2cc. 

Si  M.  Petit  tenoit  ce  langage  lorfque  M  Gatti  inoculait  en¬ 
core  par  une  incifion  légère  ,  fur  laquelle  il  appliquoit  un  fil  * 
qui  contenoit  .une  quantité  prodigieuje  de  ces  atomes  ,  dont  un  feul 
fufft  pour  donner  la  petite  vérole  (  Nouv.  Réfiex.  p.  70  ) ,  que 
dira-t-il  ,  aujourd’hui  que  M.  Gatti  profcrit  ce  fil  meurtrier ,  ca¬ 
pable  au  moins  de  caufer  tous  les  défordres  2c  tous  les  malheurs 
que  l’on  reproche  à  l’inoculation ,  dans  la  proportion  de  fa  lon¬ 
gueur  2c  de  fa  groffeur  (  ibid.  pp.  71  ,  72;,  pour  y  fubftituer  la 
pointe  applatie  d’une  aiguille,  capable  de  le  charger  d’un  atome 
de  virus  ,  2c  qu’il  introduit  fuperficiellement  entre  l’épiderme 
2c  la  peau  ?  il  s’écriera,  fans  doute,  que  c’en  eft  fait  en  France 
de  l’inoculation. 

Puis  donc  que  chaque  Inoculateur ,  excepté  fa  méthode  parti¬ 
culière  ,  qu’il  follicite  tout  le  inonde  d’adopter ,  méprife  fouveA 
rainement  toutes  les  autres ,  2c  ne  daigne  pas  même  donner  le 
fécond  rang  à  aucune  méthode ,  après  la  fienne ,  ne  fommes- 
nous  pas  en  droit  de  conclurre  qu'il  n’y  en  a  aucune  de  bonne  ? 
2c  que  la  meilleure  ne  vaut  rien  î 
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Nous  avons  cité  dans  notre  Rapport  plufieurs  Médecins  étran¬ 
gers  ,  qui  ont  eu  la  politeffe  de  répondre  aux  queftions  qui  leur 
avoient  été  propofées ,  dans  la  Lettre  des  Commiflaires  de  la 
Faculté  de  Paris.  Nous  n’avons  reçu  que  longtems  après  l’im- 
preffion  de  notre  Rapport,  la  réponfe  de  M.  Monro*  mais  nous 
iommes  amplement  dédommagés  de  ce  retard  ,  par  les  peines 
fingulieres  que  cet  illuftre  Dodeur  a  prifes  pour  fatisfaire  à  nos 
demandes. 

On  demandoit ,  entre  autres  queftions ,  dans  la  Lettre  circu¬ 
laire  des  Commiflaires ,  avec  quel  fuccès  l’inoculation  avoit  été 
pratiquée.  M.  Monro  nous  apprend  que  les  Lettres  de  fes  Cor- 
refpondans  font  mention  de  quelques  fujets  en  qui  l’inocula¬ 
tion  n’a  pas  produit  la  petite  vérole.  Aux  uns  l’incifion  s’eft  re¬ 
fermée  tout  de  fuite,  fans  fuppuration.  Au  plus  petit  nombre, 
la  plaie  s’eft  enflammée,  &  a  fuppuré  peu  de  jours.  Somme 
totale ,  il  y  a  eu  au  moins  autant  de  fujets  inoculés  fans  effet , 
que  de  morts  de  l’inoculation  (  on  verra  dans  l’Article  fuivant 
letat  des  morts).  Il  y  en  a  cependant  eu  quelques-uns  en  qui 
cette  opération  a  caufé  quelques  défordres. 

«  Dans  trois  inoculés  la  fievre  a  paru  au  tems  ordinaire  ,  & 
»>  s’eft  diflîpée  fans  éruption.  M.  Monro  ajoûte  ici  une  remarque 
importante,  p.  42,  note  g.  «Un  Médecin  (dit-il)  qui  exerce  depuis 
5»  long- tems,  m’aflure  dans  une  Lettre,  que  ceux  qui  ont  la  fievre 
»  camée  par  la  contagion  varioleufe ,  naturelle  ,  ou  artificielle , 
»  fans  avoir  d’éruption,  font  après  cela  ,  auflî  exemts  pour  tou - 
«  jours  de  la  vraie  petite  vérole  naturelle ,  que  ceux  en  qui  cette 

maladie  a  eu  le  cours  ordinaire,  Se  qu’il  a  fouvent  prophétifé 
sj  à  ce  fujet  fans  avoir  été  démenti  par  un  feul  fait. 

»  Un  inoculé  n’a  point  eu  ( ibid,  )  d'éruption  varioleufe,  mais  a 
sj  prodigieufement  fouffert  d’un  abfcès  fous  l’aiffelle  (p.  67).  Cet 
s>  enfant  fut  pris  de  fievre  le  quatorzième  jour  de  fon  inocula- 
«  tion.  Le  feizieme  jour  parurent  de  petites  taches  ou  boutons, 
sj  qui  difparurent  le  jour  fuivant  5  après  quoi  on  n’apperçut  plus 
sj  aucune  puftule.  La  fievre ,  les  malaifes  continuèrent  un  mois 
*j  entier,  à  la  fin  duquel  on  découvrit  à  laiffelle  une  tumeur 
sj  confidérable  qui ,  étant  en  pleine  fuppuration ,  fut  ouverte  le 
>j  jour  fuivant.  Alors  tous  les  accidens  cefferent.  Cet  enfant  n'a 


M.  Monro^ 
pere ,  Hiftoirc 
d’EcoiTe. 


point  encore  eu  la  vraie  petite  vérole >  quoique,  pendant  trois 
»  années  qui  fe  font  écoulées  depuis  fon  abfcès  â  l’aifTelle,  il  aie 
»  été  fouvent  dans  un  air  chargé  de  miafmes  de  cette  maladie. 
»  Mais  il  a  eu  Une  petite  vérole  bâtarde,  dont  l’éruption  a 

»  ÉTÉ  PRÉCÉDÉE  D’UNE  FIEVRE  AIGUË  p.  6  J, 

»  Un  autre,  au  fixieme  jour  de  fon  inoculation,  (p.  42  )  a  eu 
»  un  éryfipèie  au  vifage ,  fans  qu’il  ait  paru  de  pullules  varioli- 
«  ques. 

»  De  douze  enfans  inoculés ,  dans  la  quinzaine  de  leur  naif-, 
»  lance,  aucun  n’a  eu  la  petite  vérole,  mais  quelques-uns  d’eux 
ont  été  attaqués  d’éryfîpèle ,  envifbn  vers  le  tems  où  l’érup- 
»  tion  varioleufe  a  coutume  de  fe  manifefter.  Des  enfans  de  fix 
»  mois  inoculés  dans  le  même  tems  avec  le  pus  tiré  du  même 
»  même  fujet ,  ont  eu  une  petite  vérole  régulière. 

»  Il  y  en  a  plusieurs  qui  n’ayant  pas  pris  la  petite  vérole  à.  la 
»  première  inoculation  ,  l’ont  eue  à  la  fécondé  ou  à  la  tror- 
»  fieme. 

»  Quelques  autres  en  qui  l’inoculation  avoit  manqué  ont  eu 
»  quelque  tems  après ,  la  petite  vérole  naturelle. 

»  Un  petit  nombre ,  en  qui  l’inoculation  a  été  répétée  fans 
»  effet,  a  eu  par  la  fuite  communication  avec  des  malades  de 
»  petite  vérole  fans  l’avoir  jamais  gagnée,  p.  43. 

»  On  a  obfervé  ,  dit  notre  Auteur ,  p.  5  1 ,  que  le  plus  grand 
»  nombre  de  ceux  qui  ont  été  inoculés  inutilement,  n’a  pas  été 
«  exemt  pour  cela  de  la  petite  vérole  naturelle  ,  ni  de  l’artifi- 
»  cielle  ,  procurée  par  une  fécondé  ou  une  troifieme  inocu-; 
»  lation.  » 

II  ajoûte  il  eft  vrai,  «mais  prefque  tous  mes  Correfpondans ; 
«  en  cela  d’accord  avec  moi ,  aflurent  qu’ils  n’ont  jamais  vu  per- 
»  fonne  attaqué  pour  la  fécondé  fois  de  la  petite  vérole  après  l’a*’ 
»  voir  eue  véritablement  foit  naturelle ,  foit  inoculée.  » 

Nous  avons  fait  voir  ailleurs ,  que  ce  n’eft  qu’une  difpute  de 
mots.  1  Que  la  petite  vérole  eft  une  maladie  cenfée  finie  > 
lorfque  l’exficcation  eft  arrivée  5  du  moins  félon  les  Inoculateurs, 
&  que  tout  ce  qui  fuccede  après ,  eft  réputé  maladie  ou  indif- 
pofition  nouvelle ,  &  déclaré  n’avoir  rien  de  commun  avec  l’ino¬ 
culation.  i°.  Que  quand  une  fois  on  a  eu  bien  décidément  la 
petite  vérole ,  foit  naturelle ,  foit  artificielle ,  c’eft  un  langage 
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convenu  entre  les  partîfans  de  l'inoculation  ï  que  toute  mala¬ 
die  qui  furviendra  après ,  quelque  refiemblance  qu’elle  puifle 
avoir  avec  la  petite  verole,  eût-on  eu  auparavant,  plufiéurs  jours 
la  fievre,  eût-on  eu  tout  le  corps  couvert  de  boutons,  en  fût-on 
refté  gravé  après ,  s’appellera  Og-Pox ,  &  ne  fera  jamais  recon¬ 
nue  pour  être  la  petite  vérole.  AuiTi  ne  fait-on  aucune  diffi¬ 
culté  d’avouer  que  le  Og-Pox  eft  affiez  fréquent  en  Angleterre. 
Cela  fait  évanouir  tout  le  merveilleux  de  la  prétendue  nullité  des 
récidives. 

Nous  avions  demandé  fi  on  n’avoit  point  connoifiance  que 
d’autres  maladies  aient  été  inférées ,  avec  la  petite  vérole  ,  par 
la  voie  de  l’inoculation.  M.  Monro  ,  ni  fes  correfpondans  ne  le 
penfent  pas  5  il  croit  néanmoins  devoir  rapporter  i’obfervation  fui- 
vante,  p.  64. 

«  Un  Médecin  qui  traitoit  un  certain  nombre  de  malades  atta- 
qués  du  Rash  (  *  ) ,  qui  pour  lors  étoit  épidémique ,  fit  inocu- 
«  1er  fon  fils *  qu’en  conféquence  d’une  attention  bien  naturelle 
»  de  la  part  d’un  pere  il  viiîtoit  fouvent.  Huit  jours  après  l’ino- 
«  culation ,  le  Rash  parut  5  mais  il  fe  diffipa  bientôt ,  pour  faire 
»  place  à  la  petite  vérole ,  qui  fortit  bien ,  5c  fut  d’une  très-bonne 
efpece.  On  employa  du  pus  tiré  des  boutons  de  cet  enfant , 
»  pour  en  inoculer  d’autres ,  qui  eurent ,  ainfi  que  lui ,  le  Rash 


(  *  )  M.  Solier  notre  Confrère  ,  qui  a  tra¬ 
duit  l’ouvrage  de  M  Monro  ,  que  nous  ci¬ 
tons  ici  ,  explique  ce  que  c’eft  que  le  Rash 
dans  une  note  que  nous  rapportons  ici  toute 
entière.  On  la  trouve  à  la  p.  1 1  de  fa  Tra- 
duélion. 

«  Nous  n’avons  point  traduit  le  mot  An- 
»  glois  Rash  ,  parce  que  nous  n’avons  pas 
»  dans  notre  langue  d’exprefliort  qui  y  ré- 
»  ponde  précifenaent,  &  qu’il  auroit  été  tout- 
»  a-fait  incommode  d’employer  une  péri— 
»  phrafe  pour  en  rendre  la  figtiihcation  tou- 
»  tes  les  fois  qu’il  fe  préfente  dans  l’ouvrage. 
»  Voici  ce  que  les  Anglois  entendent  par  le 
»  Rash.  C’eft  une  éruption  cutanée  de  petites 
»  puftnles  rouges ,  qui  fe  manifelîent  princi- 
»  paiement  fur  la  poitrine ,  les  bras  &  le  bas- 
»  ventre ,  quelquefois  avec  un  peu  de  fievre- 
»  Ces  boutons  font  fort  petits  ,  rendent  la 
»  peau  rude  au  toucher,  &  peuvent  très-bien 


»  être  comparés  à  1  éruption  qui  arrive  allez 
»  communément  aux  femmes  en  couche , 
»  lorfqu’ elles  ont  tranlpiré  abondamment 
«  quelques  jours  de  fuite.  Ces  petits  boutons 
»  fe  delfechent  peu-à-peu  ,  &  difparoiffent 
»  entièrement  au  bout  de  trois  ou  quatre  jours. 
»  On  lit  le  palfage  fuivant ,  dans  Hamilton  , 
»  de  Febre  iniliari ,  chap.  8.  Febris  miliaris  , 
»  comporta  ejl ,  ubï  pujlulæ  miliares  papillis 
«  ru  b  ris  (  a  Rash  vulgo  dlElis  )  petechiis  , 
«  variohs ,  aut  morbillis  funt  iniermixtœ.  Le 
»  Rash  n’eft  donc  ,  félon  cet  Auteur  ,  qu’une 
«  éruption  de  petits  boutons  rouges,  comme 
»  nous  venons  de  le  dire. 

»  Nous  devons  ces  éclairciffemens  fur  le 
Y>  Rash  à  M.  Mac-Mahon ,  Médecin  du  Roi 
»  à  l’Ecole  Royale  Militaire,  dont  le  favoir, 
«  l’habileté  en  Médecine  &  la  probité  font 
«  également  reconnus  du  Public  &  de  fes 
»  Confrères,  » 
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6c  la  petite  vérole.  La  matière  purulente  de  ceux-ci  produific 
le  même  effet  fur  d’autres  enfans  5  5c  enfin  le  pus  de  ces  der¬ 
niers  (  ce  que  je  ne  tiens  pas  de  fi  bonne  part)  donna  ces  deux 
maladies  à  d’autres  enfans.  Mais  comme  c’ell  le  pere  ,  ou  plu¬ 
tôt  la  conftitution  épidémique  ,  qui  regnoit  pour  lors ,  qui  a 
communiqué  le  Rash  au  premier  enfant  ,  dont  il  eft  queftion 
dans  cette  obfervation  ,  beaucoup  de  perfonnes  penfent  que  le 
Rash  qui  furvint  aux  autres  enfans  inoculés,  fut  plutôt  l’effet  de 
l’épidémie,  que  du  pus  avec  lequel  ils  furent  inoculés.»  p.  64 
6c  6  5.  O11  ne  peut  difconvenir  que  ce  raifonnement  ne  foie 

réellement  dans  l’ordre  des  poflîbiiités  phyfiques  ,  mais  on 
avouera  aufli  qu’il  n’efl  gueres  dans  celui  des  poflîbilités  mo¬ 
rales. 
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«  Les  petits  ulcérés,  (M.  Monro  parle  ici  des  fuites  de  l’ino¬ 
culation  ,  6c  en  particulier  d’abord  de  ce  qui  arrive  aux  plaies 
qu’on  a  fait  pour  inoculer)  »  ont  quelquefois  continué  des  fe- 
5*  maines,  ou  des  mois  entiers,  au-delà  de  la  petite  vérole.  Dans 
»  quelques-uns,  le  bras  s’efl:  confidérablement  gonflé ,  6c  les  glan- 
»  des  des  aiffelles  fe  font  tuméfiées  6c  durcies.  »  A  la  vérité  il 
ajoûte,  «  mais  ces  deux  fymptômes  ont  communément  difparu 
»  à  la  fin  de  la  petite  vérole,  6c  dans  un  très-petit  nombre,  les 
»  glandes  axillaires,  ont  fuppuré  fans  caufer  grande  incommodité, 
»  6c  la  guérifon  a  été  prompte.  »  p.  66. 

Quelques  légers  que  paroiffent  ces  accidens ,  qui ,  comme  011 
voit,  ne  font  pas  toujours  fi  médiocres,  il  eftprefque  inoui  qu’on  les 
effuie  dans  la  petite  vérole  naturelle,  6c  iis  appartiennent  en  pro¬ 
pre  ,  ainfi  que  bien  d’autres ,  à  l’inoculée. 

«  Deux  enfans  inoculés,  dans  la  fîevre  qui  précéda  l’éruption, 
»  fouffrirent  un  froid  fl  confidérable  aux  pies  6c  aux  jambes,  qu’on 
»  pût  à  peine  les  réchauffer  ,  malgré  tous  les  moyens  qu’on 
»  employa ,  mais  ce  froid  fe  difîîpa ,  dès  que  la  petite  vérole 


»  parut.  » 

»  Les  convul fions  qui  furviennent  vers  le  tems  de  l’éruption , 
»  ou  de  la  deflîccation  de  la  petite  vérole  inoculée,  font  le  plus 
»  fréquent  êc  le  plus  terrible  accident  de  cette  maladie ,  6c  qui 
»  fcul  fait  périr  plus  U’inoculés  que  toutes  les  autres  caujes . 
p.  6  8. 

»  Une  jeune  Demoifeile  eut,  à  la  fuite  de  çonvulfions?  une 
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*  petite  vérole  confluente  6c  de  la  plus  mauvaife  efpece  »  (ce  que 
M.  Monro  dit  être  rare  à  ceux  qui  furvivent  aux  convutfîons 
qui  les  attaquent  lors  de  Irruption  ,  foit  de  la  petite  vérole 
naturelle ,  foit  de  l’artificielle  )  «  6c  au  tems  de  la  defîiccation , 
»  les  con-vulfions  revinrent  6c  la  firent  périr,  p.  6  8. 

»  Une  autre  Demoifelle  fut  fi  maltraitée  des  mouvemens  con- 
«  vulfifs  qui  la  prirent  avant  fa  petite  vérole ,  quelle  tomba  dans 
»  l’impuifTance  de  marcher  6c  de  parler  5  6c  quoiqu’il  fe  foit  de- 
«  puis  écoulé  plufieurs  années ,  elle  n’a  pas  encore  recouvré  le 
»  libre  ufage  des  parties  affe&ées.  Ibid. 

»  Deux  inoculés,  quelques  jours  avant  que  la  petite  vérole 
»  parût ,  eurent  de  petites  élévations  à  la  peau  ,  femblables  à 
»  celles  que  produifent  les  morfures  de  punaifes,  qui  s’évanoui- 
«  rent  à  mefure  que  les  boutons  fort  oient,  p.  6  S  ,  60. 

«  On  a  obfervé  à  différens  endroits  du  corps,  du  Rash  6c  des 
«  boutons  fourni  flans  du  pus,  qui  venoit  à  la  fuite  de  la  defiîc- 
»  cation  de  la  petite  vérole  artificielle ,  ce  qui  ^  félon  les  Cor- 
»  refpondans  de  M.  Monro)  arrive  plus  fréquemment  à  ceux  qui 
«  ont  eu  peu  de  petite  vérole,  qu’aux  autres.  »  p.  69. 

Quoique  en  général  ces  accidens  aient  cédé  facilement  aux  re¬ 
mèdes  y  cependant  on  a  envoyé  à  M.  Monro,  deux  obfervations 
fur  des  fuppurations  dont  le  traitement  a  été  long  faffidieux  ,  & 
la  cure  difficile .  Il  femble  en  juftifier  une  en  ces  termes.  Ibid. 

«  Un  de  ces  malades  avoir  une  nourrice  fujette  à  des  érup- 
»  tions  Inflammatoires,  6c  qui,  lors  de  l’inoculation  de  fon  nour- 
»  rifTon,  portoit  des  ulcérés  au  col  6c  à  la  partie  fupérieure  de  la 
«  poitrine ,  quelle  eut  l’art  de  tenir  longtems  cachés. 

»  Un  inoculé  antérieurement  fujet  à  l’inflammation  des  yeux, 
»  les  a  eu  plus  malades  après  la  petite  vérole  artificielle,  p.  65?. 

«  Les  opinions  font  partagées  (  c’effc  toujours  M.  Monro  qui 
»  parle  )  fur  la  caufe  des  difgraces  rapportées  dans  l’obfervation 
«  fuivante.  p.  70. 

»  Six  enfans  de  la  même  famille  furent  inoculés ,  6c  tous  eu- 
«  rent  une  petite  vérole  de  très-bonne  efpece ,  6c  guérirent  \ 
»  fi  bien  qu’on  les  laiffa  fortir  pour  aller  jouer.  Environ  trois  fe- 
«  maines  après  la  defiictacion  de  la  petite  vérole  ,  trois  de  ces 
«  inoculés,  6c  plufieurs  autres  de  la  même  mai  fon  ,  qui  avoient 
»  eu  la  petite  vérole  plufieurs  années  auparavant ,  furent  atta- 
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»  qués  d’une  fievre  éruptive,  pour  lors  épidémique  dans  ce  caru 
«  ton.  La  fievre  en  général  étoit  légère,  6c  méritoit  à  peine  qu’on 
«  tînt  aucun  des  malades  au  lit  5  mais  une  fille,  c’étoit  la  plus 

âgée  des  inoculés ,  Peut  beaucoup  plus  forte  que  les  autres  5 
«  <k  l’éruption  dont  fa  peau  étoit  couverte ,  avoit  quelque  ref- 
»  femblance  avec  la  rougeole  :  tout-à-coup  l’éruption  difparoît , 
»  l’humeur  reflue  fur  les  parties  internes  5  6e  la  malade  eft  attaquée 
»  de  violentes  douleurs  d’entrailles ,  6c  d’un  tremblement  uni- 
»  verfcl.  Ces  accidens  difparoiflent  6c  reviennent  périodiquement, 
«  Elle  éprouve  en  outre  une  vive  douleur  aux  orteils  du  pie  gau- 
«  che.  Enfin  la  paralyfie  6e  la  gangrène  s’emparent  de  fa  jambe. 
»  Après  avoir  lutté  plus  de  trois  mois  contre  cette  fuite  de  maux, 
»  elle  meurt.  »  p.  7 1. 

Une  récidive  véritable,  d’une  petite  vérole  naturelle,  n’eût- 
elle  pas  été  ,  pour  cette  infortunée  Demoifelle ,  bien  préféra¬ 
ble  à  ce  nouveau  genre  de  maux  monftrueux  qui  lui  ont  donné  la 
mort  ? 

»  Un  inoculé  a  eu  une  tumeur  œdémateufe  à  la  cheville  du 
»  pié,  qui  a  été  quelques  mois  à  guérir,  p.  71. 

«  Un  autre,  à  la  fuite  de  l’inoculation,  a  été  fujet  à  des  tu- 
»  meurs  glanduleufes  6e  des  excoriations  aux  piés.  Ibid . 

»  Une  jeune  fille  née  de  parens  feorbutiques ,  dft*on ,  6c  qui 
«  avoit  habituellement  les  mains  féches ,  écailleufes  6c  gercées , 
»  fut  inoculée.  Elle  eut  environ  foixante  grains  de  petite  vérole 
»  fms  en  reflentir  prefque  aucune  incommodité  ,  jufqu’au  cin- 
»  quiéme  jour  de  1  éruption  ,  qu’on  la  porta  jufqu’à  la  porte  du 
»  logis  ,  en  plein  air.  Alors  elle  fut  prife  d’une  fievre  vive  ,  qui 
»  continua  trois  femaines.  Dans  le  cours  de  cette  fievre  il  fe  forma 
«  plufieurs  abfcès,  contenant  une  matière  fanieufe.  Dans  le  fond 
»  de  deux  de  ces  ulcérés,  on  appercevoit  les  clavicules  cariées. 
»  La  fuppuration  de  ces  ulcérés  la  conduifit  à  la  phthifie ,  6c  à  la 
»  mort.  p.72.  »  On  n’a  pas  manqué  de  dire,  en  Angleterre ,  qu’il  fal- 
loit  fans  contredit  excepter  ce  fujet  du  nombre  des  perfonnes  mor¬ 
tes  de  l’inoculation.  On  nous  permettra  de  demander  pourquoi  ? 
Eft-ce  parce  que  les  parens ,  dit-on ,  .étoient  feorbutiques  ?  Mais 
s’il  faut  exclure  de  l’inoculation  tous  ceux  dont  les  peres  6c  me- 
res  auront  eu  quelque  maladie,  telle  que  la  goûte ,  i’épilepfie , 
U  gale  ,  des  accidens  vénériens,  des  écrouelles,  du  feorbut,  6cc. 

quoiqu’ils 
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quoiqu'ils  en  aient  été  guéris  avant  la  naiffîmce  de  leurs  enfans, 

&  que  ceux-ci  n’en  aient  eu  aucun  reflentiment ,  à  quoi  fe  ré¬ 
duira  le  nombre  de  ceux  que  l’on  pourra  inoculer  ?  Auroit-on 
pu  ou  dû  refufer  d’inoculer  cette  jeune  perfonne,  parce  quelle 
avoit  habituellement  les  mains  féches ,  écailleufes  &  gercées? 
En  vérité  ,  fi  on  refufe  ,  pour  des  caufes  auffi  légères ,  d'ino¬ 
culer  quelqu’un,  c’en  eft  fait  pour  le  coup  de  l’inoculation  >  & 
fur  cent  perfonnes  prifes  au  hazard,  en  trouvera- 1- on  bien  deux 
en  état  de  fe  préfenter pour  être  inoculées?  Mais,  dira*  t  on  ,  ces 
circonftances  feules  n’euflent  pas  caufé  la  mort  a  cette  .jeune 
fille ,  fi  ce  n’eût  été  l’imprudence  commife  par  les  perfonnes  à 
qui  on  en  avoit  confié  le  foin ,  qui  fouffrirent  qu’elle  prît  l’air 
à  fa  porte  le  cinquième  jour  de  l’éruption,  puifque  tout  ailoit  au 
mieux  jufqu’à  ce  jour. 

Que  les  Inoculateurs  fe  concilient  donc  entre  eux  ,  &c 
qu’ils  ne  fe  prévalent  pas  ,  dans  un  cas  qu’ils  font  embar- 
rafles  d’excufer  ou  de  justifier,  d’une  doêtrine  qui  leur  eft  utile 
pour  le  moment ,  mais  qu’ils  défavouent  hautement  dans  un 
autre  tems ,  &  qu’ils  déclarent  même  pernicieufe  !  Pourquoi 
fe  croiroient-ils  endroit  d’imputer  à  la  répercuflion,  caufée  par  la 
fraîcheur  de  Pair  ,  à  laquelle  on  a  expofé  cette  jeune  per¬ 
fonne ,  tous  les  funeftes  accidens  qui  l’ont  conduit  à  la  mort, 
après  avoir  dit  avec  un  ton  d’afiurance ,  comme  fait  non-feule¬ 
ment  M.  Gatti ,  mais  auffi  M.  le  Doéteur  Backers  ,  dans  un  ou¬ 
vrage  intitulé  :  An  inquïry  into  the  merits  of  the  method  of  inocu - 
lating  the  fmaU  pox.  «  Quelques-uns  de  ces  Inoculateurs  (  dit 
M.  Gatti ,  Nouv.  Réflex.  p.  i  5  1 ,  153)  »  qui  ont  eu  tant  de 
«  fuccès  dans  quelques  Provinces,  en  Angleterre  ,  ont  l’atten- 
«  tion  de  mener  dans  les  champs  leurs  inoculés,  auffitôt  que 
»  la  fievre  commence,  &  pendant  tout  le  cours  de  la  fievre; 
»  ils  les  obligent  à  tirer  eux-mêmes  d’une  pompe  l’eau  qu’ils  veu- 
»  lent  boire 5  &  en  général,  ils  les  expofent  indiftinâement  à 
»  Pair  libre,  en  toute  sorte  de  tems  et  de  saison  ,  non- 

feulement  pendant  la  fievre,  mais  encore  pendant  l’ép^up- 


«  TION. 

»  Quelle  preuve  plus  forte  peut-on  avoir  de  cela  (  avoit-il  déj 
dit,  ibid.  p.  129,  130,  13  1  ,  &c.)  »  que  le  fait  fuivant,  raj: 
v  porté  par  M.  Monro  (  voy.  l’opyrage  du  Docteur  Backcr  )  ?  Cen 
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»  douze  perfonnes  ont  été  inoculées  avec  le  plus  grand  fuccès  i 
»  au  milieu  de  l’hiver ,  dans  quelques-unes  des  Ifles  des  plus  fep- 
»  tentrionales  de  l’Ecofle,  ou  il  y  avoir  à  peine  allez  de  matie- 
»  res  combufiibles  pour  préparer  la  nourriture.  Plufieurs  des  ino- 
»  culés  ,  pendant  tout  le  cours  de  leur  inoculation ,  fortoient  de 
»  la  maifon ,  &  marchoient  piés  nuds  fur  la  neige  &.  fur  la  glace, 
»  fans  qu’il  en  ait  péri  un  feul.»  M.  Gatti  a  bien  du  regret,  que 
perfonne  ne  foit  capable  d’imiter  cet  exemple  admirable  5  cela 
lui  ôte  le  courage  de  le  confeiller.  «  En  citant  cet  exemple  ,  je  ne 
»  prétens  pas,  ajoûte-t-il ,  confeiller  de  pareils  excès.  Mais  fi  je 
»  n’ai  pas  le  courage  de  donner  des  confeils  qui  révolteraient 
«  tout  le  monde ,  j’ai  celui  de  dire  avec  cette  aflurance ,  &c.  » 

Si  l’on  croit  que  tous  ces  faits  dont  on  cite  pour  témoins  des 
Provinces  entières  font  des  fables,  à  quelles  fins  les  rapporter  ?  Si 
on  y  ajoûte  foi,  eft-il  raifonnable  de  faire  un  crime  aux  parens 
de  la  jeune  fille  en  queftion de  l’avoir  expofée  à  fa  porte  quel¬ 
ques  momens,  êe  peut  être  par  un  tems  doux?  d’imputer  fa  mort 
à  leur  témérité,  de  traiter  d’imprudence  (parce  que  le  cas  ii> 
térefle  l’inoculation  )  ce  qu’on  déclare  ailleurs  être  une  chofe 
très-avantageufe.  Voy.  la  récidive  de  M.  de  Beuvron  ,  Supplé¬ 
ment  ,  p.  5)3 . 

De  tous  les  tems  on  a  véhémentement  foupçonné  la  petite  vé¬ 
role  inoculée  ,  ou  de  donner  des  Ecrouelles,  ou  du  moins  de  les 
faire  reparaître  à  la  fuite  de  l’inoculation  ,  quoiqu’elles  eufiènc 
paru  radicalement  guéries  avant  l’infertion ,  comme  nous  l’avons 
prouvé  par  des  exemples,  dans  notre  Rapport,  p.  75?,  n.  y  5  de 
Supplément*  p.  23  &  fuiv. 

Voici  comme  M.  Monro  s’explique  fur  ce  fujet.  «  Quelqu’un 
»  m’a  dit  qu’il  avoir  quelquefois  regardé  les  Ecrouelles  comme 
.  »  des  fuites  de  l’inoculation 5  mais  lui -ayant  demandé  quelle  étoit 
ia  conftitution  des  peres  de  meres  des  enfans  en  qui  il  avoir 
«  obfervé  cette  maladie  5  il  m’a  répondu  qu’il  étoit  vrai  que  quel - 
«  ques-uns  avoient  été  écrouelleux.  Quant  aux  autres ,  fur  la 
«  fanté  defquels  il  n’a  pas  eu  la  même  facilité  de  prendre  des 
»  informations ,  ils  avoient  l’air  ,  la  figure  ,  et  l’aspect 
«  que  je  regarde  de  que  j’ai  décrits,  comme  des  fignes  qui.  en  géné- 
»  ral caraêlérifent  la  difpofition  aux  Ecrouelles  «p.  7 1.  Cette  obfer- 
vation  nous  mettra  toujours  en  droit  de  conclurre  que  fi  l’ino- 
«uiation  ne  donne  pas  les  Ecrouelles*  elle  a  une  qualité  parti- 


culiere ,  oa  pour  les  faire  reparoître  à  ceux  qui  en  ont  eu  ,  64 
en  qui  apparemment  la  guérifon  n’êtoit  pas  achevée,  ou  pour 
les  développer  plus  promptement  en  ceux  chez  qui  le  principe 
fcrophuleux  exiffoit  déjà  ,  mais  n’étoit  pas  encore  développé. 

Le  cas  fuivant  ne  fembleroit-il  pas  confirmer  cette  conjedure  2 
M.  Monro  s’exprime  ainfi ,  p.  73. 

«  Voici  un  cas  affez  embarraflant,  ou  au  moins  fur  lequel  les 
«  avis  ont  été  partagés. . . .  Une  fille  âgée  de  quatre  ans,  née  de 
»  parens  sains  ,  fut  inoculée  i  la  fievre  vint  au  tems  ordinaire, 

»  &  continua  trois  jours,  pendant  lefquels  les  levres  de  la  plaie 
»  fe  tuméfièrent ,  s’enflammèrent,  6e  rendirent  une  humeur  icho- 
»  reufe  6e  fétide  5  enfuite  la  fievre  tomba.  Le  petit  ulcéré  four¬ 
nit  une  fuppuration  abondante  5  il  s’en  détacha  plufieurs  efcar- 
res  épaiffes ,  ce  qui  augmenta  confidérablement  (on  diamètre , 

6e  011  vit  paroître  quelques  pullules  à  la  circonférence.  Mais 
doit-on  attribuer  ces  pullules  au  virus  variolique  inféré  dans 
la  plaie  5  ou  ne  font-elles  que  l’effet  d’un  emplâtre  aglutinatif 
qu’on  y  avoit  appliqué  ?  C’efl  ce  que  l’obfervateur  ne  fauroit 
décider  :  l’ulcère  continua  à  fournir  beaucoup  de  matière  pen¬ 
dant  deyix  mois ,  après  quoi  il  fe  ferma  infenfiblement.  L’en- 
»  faut  jouit  enfuite  de  la  meilleure  fanté  pendant  quinze  mois  5 
au  bout  defquels  furvinrent  quelques  tumeurs  fcrophuleufes. 

Plufieurs  mois  après,  elle  fut  attaquée  d’une  hydrocéphale  ,  ÔC 
mourut.  »  Les  Inoculateurs  douteront  donc  éternellement ,  fi  les 
pullules  qui  furviennent  aux  bords  des  plaies,  font  varioliques, 
ou  fi  elles  font  feulement  l’effet  des  emplâtres ,  ou  autres  corps 
gras  qu’on  applique  deffus  :  6c  ils  n’auront  jamais  de  fignes 
non  équivoques  pour  faire  cette  diflindion  !  Voilà  quelle  e(l 
cette  Dodrine  fi  vantée  >  dont  les  Profelfeurs ,  après  cinquante 
ans  de  recherches  de  d’expériences,  ne  font  pas  en  état ,  lorfque  la 
maladie  eft  palfée  6c  même  guérie ,  de  la  définir  ,  6c  d’apprécier 
le  produit  de  leur  opération  !  M  ^  , 

Il  a  paru  ,  fur  la  fin  de  l’année  1766  ,  un  Journal  de  chirurgien  1 
quatre-vingt  inoculations  faites  par  M.  Nicolas,  Chirurgien  de  Nîmes.  Jour- 
Nîmes  ,  depuis  le  15  Mai  17^7*  jufqu’au  24  Mai  17665  c’efl- 
à-dire  dans  l’efpace  de  neuf  années.  Dans  le  nombre  d’ino- 
culés  dont  on  y  trouve  l’hiftoire,  on  remarque,  proportion  gar¬ 
dée  ,  les  mêmes  évenemens  que  dans  les  autres  Journaux  d’ino- 
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eulation  dont  nous  avons  rendu  compte.  On  v  trouve  des  inocu¬ 
lations  milles ,  des  irrégularités  dans  le  développement  de  la  fievre, 
dans  celui  des  autres  fymprômes  6c  de  1  éruption.  Dans  les  uns  ces 
fyinptômes  ont  été  prématurés,  dans  d’autres  ils  ont  été  retardés. 
On  y  voit  des  petites  véroles  qu’on  a  prétendu  bonnes ,  avec 
un  feul  bouton,  nQ  6 1,  plufieurs  fans  aucun  bouton,  que  l'on 
affirme  auffi  donner  autant  de  fécurité  que  celles  où  il  y  en  a  eu 
abondance,  p.  22  6e  27,11°  46,  73 , 74,  d’autres  petites  véroles, 
que  l’on  a  regardé  comme  naturelles,  parce  que  l’éruption  s’eft 
faite  quarante-huit  heures  après  rinfertion  du  pus  varioleux ,  n°  10, 
des  doubles  éruptions,  des  convulfions  ,  de  grandes  hémorrha¬ 
gies,  n°  70,  des  douleurs  d’entrailles,  n°  65,  66 ,  ou  dépôts 
qui  ont  fuppuré,  n°  3  8  ^  54,  72,  des  tumeurs,  des  éryfipèles , 
des  efearres  très-confidérables  ,  noirâtres,  6:  que  M.  Nicolas 
n’avoit  pas  encore  obfervées ,  n°  46,  73,  74,  des  ophthalmies 
plus  ou  moins  rebelles,  ny  38,  78,  des  éruptions  miliaires  avec 
bourfouffement  au  vifage,  n°  23  £c  38,  p.  7,  inflammation  des 
deux  bras,  avec  fuppreffion  totale  des  réglés,  n°  28,  des  petits 
dépôts  >  n.  3  8  ,  3  9 ,  p.  9,  10,  des  fluxions  fur  les  yeux  après ,  ibid. 
des  fievres  putrides-vermineufes,  n.  6  1 ,  de  longues  fuppurations, 
des  douleurs  aux  aifTelles ,  la  dvfenterie  ,  un  mort  enfin  ,  n°  48  , 
p.  12,  13,  fur  80  inoculés.  Ce  qui  revient  à-peu-près  au  calcul  de 
M.  Monro,  qui  évaluoit  les  morts  à  un  fur  foixante-dixhuit. 

Nous  11e  parlons  pas  ici  des  accidens  ordinaires  ou  légers ,  qui 
font  communs  aux  petites  véroles  naturelles  bénignes,,  &  aux  ino¬ 
culées ,  tels  que  les  maux  de  tête,  les  naufées,  les  vorniffemens, 
les  anxiétés  ou  inquiétudes,  qui  ont  été  très-grandes  à  plufieurs 
inoculés ,  les  maux  de  reins  5  les  diarrhées ,  le  retour  lubit  des 
réglés  qui  venoient  de  ceffer  avant  rinoculation ,  £cc.  p,  29. 

Cet  ouvrage  qui  a  coûté  beaucoup  à  l’auteur,  eft  précédé  de  l’ex- 
pofition  des  motifs  capables d’infpirer  la  plus  grande  confiance,  qui 
font  déterminé  à  entreprendre  un  auffi  grand  travail,  6c  à  en  faire 
part  au  Public.  Frappé  des  (accès  heureux  des  inoculations  prati¬ 
quées  à  Paris  fur  les  perfonnes  les  plus  élevées,  il  n’eut  rien  de  plus 
preffe  que  de  tout  abandonner  pour  aller  à  Genève  s’inftruire  à 
fond  de  cette  merveilleufe  pratique.  Il  y  apprit  L'hifloire  de  cette 
operation  de  MÉd ecine  ,  p.  i  2.  Il  apprit  toutes  les  cir~ 
confiances  de  rinfertion, ,  p.  i  3  ,  la  marche  quil  falloit  fuivre  y  k 
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tems  quil  fialloit  choifir,  les  fiymptômes  qui  êtoicnt  à  obfierver , 
les  progrès  de  la  maladie  qu’il  fallait  connoitre .  Son  maure  vou¬ 
lut  confirmer  fies  leçons  précieufies  par  des  expériences  réitérées . 
Il  ofia  bientôt  lui-même  opérer  fions  fes  yeux ,  &  l  Elevé  fut  aujji 
heureux  que  le  Maître .  Inftruit  de  ce  qu’il  avoit  defiré  d’appren¬ 
dre,  il  emporta  avec  joie  dans  fia  Patrie  LES  c  ON  N  0 1  s  s  an  c  es 
QUI  LUI  DEVOIENT  ÊTRE  SI  UTILES  &  quil  R  avoit  DE¬ 
SIRE  que  pour  elle .  «J’achetai,  dit-il,  p.  14,  au  prix 
»  de  l’or  le  plaifir  dateur  d’être  utile  à  ma  Patrie,  6c  de  travail- 
»  1er  pour  l’accroiflement  de  la  vérité.  Mes  premières  opérations 
»  eurent  le  fuccès  le  plus  heureux.  Je  fus  appellé  dans  plufieurs 
»  villes  du  Languedoc,  de  la  Provence,  du  Comtat  6c  du  Dau- 
»  phiné.  Le  même  bonheur  me  fuivit ,  ou  plutôt,  je  portai 
»  PARTOUT  L’INFAILLIBILITÉ  DE  L’iNOCULATION  ,  6C  JE  FUS  l’A- 
»  potre  de  cette  méthode  dans  ces  quatre  Provinces.  Dans  tou- 
«  tes  les  villes  où  je  fus  appellé,  ce  qu’il  y  avoit  de  plus  diftin- 
«  gué  parmi  les  Médecins  8c  Chirurgiens ,  s’empressa  d’affifter 

^  r  N  /  o  D  , 

»  assidûment  a  mes  operations  5  oc  mes  succès  changèrent  en 
»  partifans  décidés,  quelques  ennemis  opiniâtres  de  cette  prati- 
»  que  trop  peu  connue.  » 

C’en  étoit  allez  fans  doute  pour  faire  des  jaloux.  Auffî 
M.  Nicolas  fe  plaint -il  amerement  d’un  M.  Pomme,  dont 
il  ne  défigne  point  la  qualité,  en  ces  termes:  «Que  l’on  me 
«  permette  ici  de  me  plaindre  hautement  de  l’injustice 
»  criante  que  m’a  fait  un  homme  allez  connu  par  fes  idées 

fingulieres  (  le  terme  eft  bien  doux  )  6c  par  fa  confiance  aveu- 
«  gle  dans  fes  mêmes  idées.  Aflurément  M.  Pomme  étoit  bien 
«  capable  de  fe  faire  par  lui-même  une  réputation  extraordi- 

naire.  Il  auroit  bien  dû  me  laiffer  ma  petite  célébrité,  6c  ne 
»  point  s’attribuer  plufieurs  de  mes  opérations.  Faut-il  que 
»  dans  tous  les  états  il  fe  trouve  quelque  Achab  qui  s’empare 
»  de  la  vigne  de  Naboth  ?  »  Il  eft  démontré  par  cet  ouvrage 
récent  (de  1766)  que  les  inoculateurs  d’aujourd’hui  ne  font 
*  pas  pins  d’accord  fur  leur  pratique  que  fur  leur  théorie  ;  ce  que 
nous  ne  croyons  pas  bien  propre  à  engager  perfonne ,  à  leur 
donner  fa  confiance.  On  a  vu  que  M.  Gatti  11e  vouloir  abfolu- 
ment  aucune  préparation  ,  que  M.  Petit  les  eftimoit  peu  ,  que 
M.  Monro  ne  les  bannifioit  pas  totalement,  mais  tenoit  une  ef- 
pece  de  milieu ,  6c  les  réduifoit  à  une  grande  fimplicité.  M.  Ni- 
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colas  les  eftime  beaucoup  ,  même  les  longues.  Adoccafion  d’un 
enfant  qu’on  avoit  mené  à  Nîmes  (Obf.  p.  4)  pour  y  achever 
fes  préparations ,  qui  y  fut  inoculé,  &  eut  cependant  en  con- 
féquence  d'une  épidémie  qui  regnoit  dans  cette  ville,  une  petite 
vérole  naturelle,  il  dit  dans  une  note,  p.  5  ,  «Il  eft  à  préfumer 
«  que  le  germe  de  ce  fujet  étoit  malin  &  de  très-mauvaife 
«  nature  ;  SC  SI  JE  NE  LAVOIS  PRÉPARÉ  LONGTEMS,  6C  avec  J3EAU- 

«  coup  d’exactitude,  il  auroit  rifqué  de  périr.  Si  l’inocula¬ 
tion  avoit  eu  lieu  ,  &  que  fes  plaies  enflent  fuppuré  ,  elle  eût 
été  moins  fâcheufe.  »  Il  étoit  apparemment  arrivé  des  acci- 
dens  graves,  mais  on  n’en  voit  aucune  mention,  ni  dans  l’ob- 
fervation  des  pp.  4  &  5  ,  ni  dans  le  n°  X  du  Journal  dont 
cette  inoculation  eft  le  fujet.  Le  refte  des  obfervations  feroit-ii 
anffi  peu  exaft  ? 

Un  peu  plus  loin,  p.  io  &  1  î,  n°4^ ,  obf.  6e  p.  xlv  du  Journ. 
en  parlant  de  M.  Ribot qui ,  à  la  fuite  de  fon  inoculationavoit  eu 
les  accidens  les  plus  graves  jufqu'au  zz,  &  dont  les  plaies  en - 
flammées  ,  &  très-douloureufes  y  &  larges  d'un  travers  de  doigt , 
avoient  été  couvertes  d'une  escarre  très^co  n  s  in  érab  le 
et  d'une  couleur  noiratre  ,  ê£  qu'il  n  avoit  pas  encore 
obfervé ,  qui  fuppurerent  prodigieusement ,  &  ne  furent  pas 
cicatrifées  dans  deux  mois  ,  6c  dont  l’inoculation  n’avoit  été  fui  vie 
d'aucune  éruption  de  boutons  ,  M.  Nicolas  ajoute  cette  réflexion  , 
qui  prouve  l’importance  des  grandes  préparations,  Obf.  p.  11  , 
«  Quand  on  a  été  bien  préparé  par  des  bains ,  la  fluidité  des 
humeurs,  6c  une  peau  bien  ouverte  difpofent  à  avoir  la  petite 
vérole  fans  boutons  5  voy.  dit-il  M.  Wanfwieten ,  Lettre  à  M. 
de  Haen  par  M.  Tiflot ,  p.  5  5).  Le  fujet  fe  trouvoit  dans  cette 
lîtuation  ....  6c  en  obfervant  un  grand  régime ,  il  s’étoit  fournis 
aux  préparations  les  plus  exaçles.»  A  qui  s’en  rapporter,  de 
deux  Inoculateurs  de  profeflîon ,  auflî  heureux,  à  les  en  croire, 
l’un  que  l’autre,  fi  pendant  que  l’un  (M.  Gatti)  méprife  fouverai- 
nement  les  préparations,  l’autre  (M.  Nicolas  )  prétend  que  la  vie 
çn  dépend  ? 

Aujourd’hui  M.  Gatti  veut  du  pus  frais.  C’eft,  dit-il,  Npuv. 
Pvéflex.  pag.  ^9,  note  a  ,  une  chofe  très-eflentielle  que  Iç 
çhoix  du  virus.  Plus  le  virus  eft  frais  plus  jurement  il  communi¬ 
que  la  petite  vérole.  De  maniéré  que  l’on  ne  doit  pas  négliger, 
quand  on  en  a  la  commodité,  de  faire  i’infertion  avec  i  aigujlic 
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immédiatement  après  l’avoir  trempée  dans  le  pus  dïm  bouton , 
qui  ne  conferve  fa  vertu  que  quelques  jours ,  encore  avec  des 
attentions  (Nouv.  Réflex.  p.  97).  M. Nicolas  emploie  avec  la  même 
confiance  un  pus  de  fix  ou  fept  mois  pour  l’ordinaire.  Quelque¬ 
fois  M.  Gatti  fouhaiteroit  un  pus  édulcoré  ,  Se  pour  ainfi  dire 
cohobé  par  plufieurs  inoculations  fucceflives,  Se  (p.  96)  préféré, 
comme  beaucoup  fupérieur,  celui  qui  vient  d’un  inoculé.  M.  Ni¬ 
colas  fe  fcrc  indifféremment  de  celui  d’une  petite  vérole  natu¬ 
relle,  Se  de  celui  d’une  artificielle  5  Se  avoue  cependant  ne  s’être 
fervi  de  celui  des  inoculés,  que  faute  d’autre  (p.  28).  La  fueur 
feule  d1  une  perfonne  qui  a  la  petite  vérole  fuffic  aujourd’hui  au 
lieu  de  pus  pour  inoculer.  Tous  les  Journaux  retendirent  des  fuc- 
cès  de  chaque  méthode.  Tout  cela  peut-il  être  indifférent  ?  l’un 
veut  des  incifions,  l’autre  la  plus  légère  piquûre.  M.  Gatti  mé- 
prife  la  fuppuration  des  plaies.  Il  va  plus  loin,  il  la  répudie,  Se 
la  regarde  comme  la  fource  véritable  de  prefque  tous  les  malheurs 
qui  ont  retardé  V  établi ffement  de  U  inoculation  (Nouv.  Réfl.  p.  1  9). 
M.  Nicolas  impute  au  défaut  de  cet  écoulement  les  plus  grands 
défordres  ,  comme  on  le  voit ,  Journal ,  n°  54,  Se  obf.  p.  14. 

«  La  fille  de  M.  Eimar,  dit-ir,  âgée  d’onze  ans ,  eut  une  greffe 
»  fievre,  des  petites  douleurs  de  tête  par  intervalles,  Se  un  peu  de 
*>  vomiflèment.  Ces  fymptômes  parurent  le  fixieme  jour.  L’éruption 
»  des  boutons  fe  fit  le  9  au  nombre  de  trente.  Ils  fuppurerent  très- 
bien  5  les  plaies  fuppurerent  beaucoup  ,  &  durèrent  près  de  fept 
femaines ,  p.  xlix,  n°  ^4.  Dans  cette  inoculation,  le  fujet 
»  (Mademoifelle  Eimar)  eut,  comme  il  arrive  quelquefois,  au 
moment  que  les  plaies  alloient  fe  cicatrifer ,  une  petite  fluxion 
éryfipélateufe  autour  des  deux  plaies ,  occafionnée  par  le  dé- 
v  rangement  des  deux  appareils,  Se  par  un  défaut  de  suppu¬ 
ration.  Mais  ces  fluxions  bien  différentes  des  autres ,  furent 
toujours  en  augmentant ,  Se  dégénérèrent  en  phleg - 
«  MON  ASSEZ  CONSIDÉRABLE ,  qui  occupoit  TOUTE  LA  LON- 
»  GUEUR  ET  CIRCONFÉRENCE  DES  DEUX  BRAS .  » 

On  pourrait  demander  à  M.  Nicolas,  combien  de  tems ,  à  fon 
avis,  il  faut  que  les  plaies  fuppurent  après  les  inoculations,  fi 
celles-ci,  qui  ont  duré  près  de  fept  femaines  ,  &  qui  ont  fuppuré 
beaucoup ,  n’ont  cependant  pas  encore  fuppuré  affez  ,  puifque 
c’clu ,  félon  lui,  du  défaut  de  la  fuppuration,  qui  néanmoins 
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n’avoit  pas  difcontinué  pendant  près  de  creux  mois,  qu’eft  déri¬ 
vée  la  fluxion  éryfipélateufe  dégénérée  en  un  Phlegmon  ?  Mais 
quel  Phlegmon  !  un  Phlegmon  qui  a  occupé  tout  à  la  fois  toute 
la  longueur  &  circonférence  des  deux  bras . 

Voilà,  dans  le  vrai,  un  grand  inconvénient  de  l’inoculation, 
de  n’être  pas,  au  cinquantième  jour  de  l’opération,  affuré  que 
les  plaies  aient  allez  fuppuré  j  6e  de  courir  les  plus  grands  rif- 
ques ,  comme  dans  cet  exemple  ,  en  laiflant  fermer  les  plaies 
après  plus  de  fix  femaines  d’une  fuppuration  abondante. 

Un  inconvénient  encore,  qui  paroît  être  plus  affecté  à  la  pe¬ 
tite  vérole  inoculée  qu’à  la  naturelle,  c’effc  de  produire  quelquefois 
une  petite  vérole  fans  boutons.  On  ne  connoît  point  de  petite 
vérole  naturelle  fans  peu  ou  beaucoup  de  boutons.  Du  moins  fi 
quelques  Auteurs  en  ont  parlé,  ce  n’eft  que  comme  une  con- 
jedure  avancée  au  hazard  j  6c  cette  opinion  n’eft  point  encore 
adoptée.  La  plupart  des  Inoculateurs  ont  des  raifons  pour  pré- 
tendre  qu’il  y  en  a  ,  6c  foutiennent  que  cela  arrive  allez  fré¬ 
quemment.  Nous  doutons  fort  que  les  particuliers  qui  ont  le 
malheur  d’avoir  eu  par  l’inoculation  une  petite  vérole  de  cette 
efpece ,  fe  tiennent  bien  affurés ,  fur  la  foi  6c  Ample  garantie  de 
leur  Inoculateur  ,  de  n’avoir  jamais  la  petite  vérole  en  forme 
commune  6c  ordinaire.  On  conviendra  que  cet  état  d’incertitude 
eft  pire  que  celui  de  quelqu’un  qui  n’a  jamais  eu  ,  cherché ,  ni 
craint  cette  maladie.  De  plus,  cette  efpece,  s’il  faut  en  juger  par 
les  exemples  que  cite  M.  Nicolas ,  n’eft  rien  moins  que  bé¬ 
nigne. 

Deux  jumeaux,  frere  6c  feeur  (enfans  de  M.  Amanri)  iiP  73,  74, 
âgés  de  trois  ans  6c  huit  mois,  font  inoculés  enfemble  ,  p.  10. 
L’opération  manque  à  la  Demoifelle.  On  la  réitéra  treize  jours 
apres,  6c  avec  fuccès,  quoique ,  dit  M.  Nicolas,  il  ny  ait  point 
eu  d'éruption .  Les  fymptômes  ordinaires  de  cette  maladie  , 
comme  les  douleurs  fous  les  aiffelles,  mal  de  reins,  la  fievre  , 
éç  les  inquiétudes ,  6cc.  pendant  trois  jours ,  font  des  figues 
non  équivoques . Les  fymptômes  de>  cette  fécondé  inocula¬ 

tion  continuèrent  jufqu’au  1  1 ,  p.  lix,  fans  être  fuivis  d’aucune 
éruption.  Les  plaies  bien  enflammées  fuppurerent  très-bien  , 
pendant  un  bon  mois  s  6c  il  y  eut  une  efearre  noirâtre ,  comme  à 
ççlle  du  n°46,  qui  fut  (aufli)  fans  éruption» 
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Quant  au  frere ,  «  vers  la  fin  du  cinquième  jour  de  l’opération  , 
la  fievre  parut  aflez  forte,  6c  dura  avec  rémillion,  6c  un  grand 
accablement,  pendant  cinq  à  fix  jours.  Les  plaies  s’enflam¬ 
mèrent  6c  fe  bourfoufflerent  beaucoup.  Dans  l’état  de  la  fievre, 
il  furvint  une  fluxion  érvfipélateufe  autour  de  la  plaie  du  bras 
droit ,  qui  s’étendit  jusqu’au  coude  ,  6c  difparut  avec  la 

fievre  fans  autre  fuite,  p.  21 . Il  n’y  eut  pour  toute 

éruption ,  dans  cette  inoculation  ,  qu’un  feu!  bouton  ,  à  deux 
«  ou  trois  lignes  des  bords  de  la  plaie  du  bras  gauche  ,  qui  a 
»»  parcouru  tous  fes  tems.  Les  plaies  ,  qui  ne  fuppuroient  point 
dans  le  commencement ,  donnèrent  fur  la  fin  beaucoup  de  pus 
«  6c  fe  cicatriferent  dans  trente- trois  jours,  p.  lix. 

»  Ces  deux  inoculations  y  quoique  J  ans  éruption ,  ne  nous  lais- 
«  sent  aucun  doute  de  la  réuffite,  Tous  les  Inoculateurs 
»  en  conviennent.  Il  fuffit  s  difent-ils ,  que  les  fymptômes  pré- 
•>  curfeurs  de  l’éruption  aient  paru,  que  les  plaies  aient  par¬ 
couru  tous  les  périodes  ,  6c  bien  fuppuré ,  furtout  quand  les 
fujets  font  bien  conftitués ,  6c  bien  préparés,  pour  qu’on  ne 
puifle  pas  doutçr  du  fu ccès  de  l’opération.  »  Tout  le  monde 
fe  raflurera-t-il  fur  cette  prétendue  garantie  unanime  de  tous 
les  Inoculateurs  ?  6c  ne  demandera-t-on  pas  des  cautions  plus 
fûres  ,  6c  furtout  avouées  de  l’expérience  ? 

Il  réfulte  de  ces  réflexions ,  que  M.  Nicolas  pourra  bien  fc 
trouver  (dans  la  proportion  du  nombre  de  fes  inoculés)  dans  le 
cas  de  voir  ,  comme  .M.  Gatti ,  une  partie  confidérable  de  fes 
inoculés  contraéter  par  la  fuite ,  les  uns  plutôt ,  les  autres  plus 
tard  ,  la  petite  vérole  naturelle  5  6c  quelques  fuccin&es  que 
foient  les  relations  de  fon  Journal ,  6c  les  obfervations  qui  les 
fuivent,  elles  préfentent  autant,  6c  peut-être  (  rélativement  aux 
incitions  6c  aux  longues  fuppurations)  plus  d’évenemens  fâcheux, 
que  n’en  pourroit  contenir  l’hiftoire  de  quatre-vingt  petites 
véroles  ordinaires,  dans  les  années  communes  5  d’autant  que  nous 
verrons  bientôt  ,  qu’outre  les  fuites  fâcheufes  dont  nous  ve¬ 
nons  de  parler ,  fa  méthode  fait  des  récidives  aufli  bien  que  les 
autres. 

On  a  rapporté  aflez  légèrement,  dans  le  Journal  de  Méde-  Les  Jeux 
çine ,  Tom.  XXIII,  Octobre  176s  ,  p.  3  So  ,  à  l’article  des  DE 
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livres  nouveaux,  au  lujet  de  quatre  brochures  imprimées  a  13c-  Bcfançon 
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fançon ,  que  nous  n'avons  pu  nous  procurer ,  6e  dont  on  ne  donne 
point  d'extrait,  un  fait  qui  en  eft  l’objet,  &;  dont  la  relation ,  telle 
quelle ,  eft  conçue  en  ces  termes  : 

«  La  mort  du  fils  cadet  de  M.  de  la  Peïriere  ,  inoculé  à 
»  Befançon  par  M**,  a  donné  lieu  à  ces  quatre  brochures. 
»  Cet  enfant  fut  pris,  quatre  ou  cinq  jours  après  l’éruption  de 
»  fa  petite  vérole,  d’une  fievre  miliaire  ôc  fcarlatine,  compliquée 
»  avec  un  mal  de  gorge  gangréneux.  M  *  *  *  prétend  que  cette 
»  maladie ,  qui  attaqua  auffi  trois  autres  perfonnes  inoculées  par 
«  le  même  Inoculateur,  a  été  l’effet  de  la  méthode  qu’on  avoit 

employée  pour  introduire  le  venin  de  la  petite  vérole  dans  leur 
»  fang.  L’Inoculateur ,  qui  ne  convient  pas  des  faits  qu’on  lui 
»  reproche ,  prétend  au  contraire  quelle  étoit  l’effet  d’une  épi- 
»  démie  qui  regnoit  alors  dans  les  environs  des  lieux  où  s’étoient 
»  faites  les  inoculations  5  ce  qu’il  ignoroit.  .11  feroit  difficile,  d’a- 
»  près  les  pièces  qu’on  a  fournies  au  procès ,  de  décider  la  quef- 
»  tion  5  cependant ,  en  convenant  que  la  méthode  de  l’inocula- 
»  teur ,  fuppofé  qu’il  ait  en  effet  employé  celle  qu’on  lui  repro- 
»  che,  eft  vicieufe,  ôc  fujette  à  de  très  grands  inconvéniensj  on 
«  a  de  la  peine  à  concevoir  quelle  ait  pu  occafionner  une  mala- 
«  die  de  l’efpece  de  celle  qui  a  conduit  cet  enfant  au  tombeau  > 
»  furtout  qu’elle  l’ait  occafionnée  dans  quatre  perfonnes  d’âge, 
»  de  fexe  ,  6c  de  tempéramens  différens ,  inoculées  en  même 
?»  tems.  ■» 

Suivant  ce  récit ,  il  feroit  difficile  ,  d’après  les  pièces  quort  a 
fournies  au  procès  ,  de  décider  la  queftion .  Mais ,  Messieurs  , 
le  hazard  nous  en  a  procuré  une  Importante  ,  que  nous  al¬ 
lons  vous  mettre  fous  les  yeux  >  qui  pourra  fournir  des 
éclairciffemens  fuffifans  pour  parvenir  à  cette  décifion  fi  dif¬ 
ficile.  On  conviendra  qu’elle  nous  vient  d’une  main  très-fûre 
6c  au-deffus  de  toute  fufpicion,  quand  on  faura  qu’elle  nous  a 
été  remife  par  M.  Moreau  5  Chirurgien- Major  de  l’Hôte  1-Dieu 
de  Paris,  de  l’Académie  Royale  de  Chirurgie,  qui  ne  peut  être 
fufpeét  de  partialité.  11  en  a  donné  une  copie  à  M.  Cochu  ,  6c  a 
bien  voulu  nous  en  remettre  une  autre  exactement  collation¬ 
née  à  l’original. 

L’original  eft  un  Mémoire  à  confulter ,  que  Ion  a  adreffé  à 
M.  Moreau ,  pour  le  prier  de  donner  fon  avis,  fur  ce  qu’il  cou- 


y 
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viendroit  de  faire  dans  le  cas  propofé  d’une  furdité,  8c  d’un  écou¬ 
lement  d’oreille  fanieux,  relié  à  un  enfant  de  huit  ans,  qui  a 
été  inoculé  à  Befançon,  le  8  Janvier  1765  ,  qui  a  eu  pendant 
cinq  mois  entiers ,  à  compter  dès  les  premiers  jours  de  l’inocula¬ 
tion  ,  les  accidens  les  plus  affreux ,  ainfi  qu’un  fien  frere  cadet , 
âgé  de  trois  ans ,  inoculé  le  même  jour ,  mais  qui ,  plus  foible 
que  fon  aîné,  a  fuccombé  au  quatorzième  jour  de  l’opération. 
Nous  ne  voulons  point  prévenir  le  jugement  de  la  Faculté,  nous 
donnons  Amplement  la  copie  de  ce  Mémoire. 

^  Le  8  Janvier  de  l’année  1765,  on  a  inoculé  deux  garçons 
»>  à  Befançon  5  tous  deux  fains ,  8e  en  parfaite  fanté  ,  l’un  âgé 
de  huit  ans ,  8e  l’autre  de  trois  ans.  On  prétend  que  l’Inocu- 
»  lateur  a  voulu  faire  un  effai ,  8e  avec  trop  de  venin  varioli- 
»  que.  Il  leur  coupa,  avec  des  cifeaux,  un  morceau  de  chair 
«  à  chaque  bras ,  au-deffus  du  coude ,  de  la  largeur  d’un  de- 
»  nier.  Il  appliqua  deffus  ,  un  grain  de  petite  vérole ,  un  mor- 
«  ceau  de  mouffeline ,  8c  un  peu  de  coton  cardé ,  fort  imbibé 
>»  de  pus  variolique ,  8c  par-deffus  tout  cela  un  plumaçeau  de 
*>  charpie  feche  ,  avec  un  emplâtre  ^diapalme.  Lorfquon  leva 
«  l’appareil ,  au  bout  de  quarante-huit  heures ,  les  plaies  avoient 
»  extraordinairement  creufé ,  furtout  à  l’aîné ,  8c  étoient  fi  rem- 
«  plies  de  pus ,  qu’on  auroit  pu  en  ramaffer  une  bonne  cuillerée 
«  à  caffé.  La  petite  verole  fe  déclara  affez  heureufement  au  bout 
de  fept  jours  à  l’aîné  ,  8c  de  neuf  jours  à  l’autre  5  ils  en  eurent 
»  très-peu. 

«Trois  jours  après,  lorfque  la  petite  vérole  commença  à  blan- 
chir ,  il  prit  à  l’aîné  une  fievre  très- violente  nommée  fcarla- 
«  tine-miliaire  5  il  fut  tout  couvert  de  petits  boutons  d’un  rouge 
violet ,  fort  ferrés ,  de  façon  qu’on  n’auroit  pas  pu  y  placer 
3>  une  tête  d’épingle.  Il  furvint  enfuite  un  lî  violent  mal  de  gorge> 
qu’il  ne  pût  ni  parler ,  ni  avaler. 

«  Les  glandes  du  col  fe  gonflèrent ,  8c  formèrent  un  chapelet 
s»  gros  comme  des  noix,  qui  lui  preffoient  8c  lui  ferroient  le  col, 
?»  comme  s’il  l’eût  eu  lié  fortement  avec  un  ruban  :  il  eut  les 
»  aphthes ,  c’eft- à-dire ,  toute  la  capacité  de  la  gorge ,  de  la 
»  bouche,  des  levres,  8c  des  dents ,  remplies  d’une  matière  blan- 

*  che  comme  du  lait  caillé  ,  dure ,  8c  de  l’épaiffeur  d’un  eou 

*  de  fix  livres  ,  il  lui  prit  un  écoulement  par  la  bouche  8c 
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les  narines,  &  il  rendoit  une  eau  claire  &  gluante,  fi  conti¬ 
nuellement  ,  6c  fi  abondamment ,  que  fon  lit  en  étoit  perce. 
Il  tomboit  en  léthargie,  6c  y  fut  onze  jours  prefque  fans  con- 
noiffance,  fans  qu’on  pût  le  réveiller,  avec  une  fievre  6e  des 
redoublemens  fi  violens ,  qu’on  regarde  comme  un  miracle 
qu’il  ait  pu  y  réfifter.  On  le  faigna  deux  fois  du  pié.  On  lui 
mit  les  véficatoires  à  la  nuque  6e  aux  deux  jambes. 

*5  Peu  à-peu  les  accidens  diminuèrent ,  ainfi  que  la  fievre ,  qu’il 
a  cependant  gardée  trois  mois  continus.  Ses  oreilles  commen¬ 
cèrent  à  couler,  tontes  deux,  abondamment.  Les  glandes  du 
col  le  détendirent,  6c  fe  fondirent  du  côté  gauche.  Du  côté 
droit,  il  fe  forma  un  dépôt  à  la  glande  parotide,  qui  étoit  dure 
comme  une  pierre.  Ce  dépôt  fe  forma  fans  douleur  ,  fans  rou¬ 
geur  ,  6c  fans  s’amollir.  On  le  lui  ouvrit  5  l’opération  fut  mal  * 
faite  5  il  en  fortit  quantité  de  pus  5  mais  la  glande  fe  durcit, 
au  lieu  de  s’amollir ,  &  il  fe  forma  du  même  côté  un  dépôt  > 
en  le  preffant ,  le  pus  refiuoit  dans  fon  oreille  5  6c  il  fallut  lui 
faire  une  nouvelle  opération,  lui  ouvrir,  6c  arracher  fa  glande 
durcie,  6c  lui  ouvrir  fon  dépôt  derrière  l’oreille.  Il  eut  la  force 
de  foutenir  tout  cela.  iLeft  étonnant  la  quantité  de  pus  6c  de 
villenies  qu’il  a  rendu.  Il  en  mouchoit ,  il  en  crachoir ,  il  en 
rendoit  par  les  Celles ,  par  fes  plaies  d’inoculation ,  6c  de  véfi¬ 
catoires  5  par  fes  plaies  du  col ,  6c  par  les  oreilles ,  enfin  pref¬ 
que  par  tous  les  conduits. 

•o  Les  foins  du  plus  fameux  Médecin  de  la  Province  (M.  Atha- 
lin  ) ,  DoCteur  &  Profeflêur  en  Médecine ,  l’ont  tiré  d’affaire. 
Toutes  les  plaies  fe  font  guéries  5  il  a  été  entièrement  rétabli 
au  bout  de  cinq  mois ,  6c  il  jouit  actuellement  d’une  bonne 
fanté  j  mais  fes  deux  oreilles  coulent  continuellement ,  un  pus 
jaune  6c  verdâtre,  pas  épais,  quelquefois  rouge  comme  du  fang > 
cependant  fans  aucune  douleur. 

«  On  lui  a  toujours  injeété  dans  les  oreilles  de  l’eau  d’orge 
miellée.  Il  prend  encore ,  tous  les  deux  jours ,  des  bols  fon- 
dans.  On  le  purge  prefque  tous  les  quinze  jours.  Cela  n’y  fait 
rien ,  6c  fes  oreilles  coulent  toujours ,  fans  qu’il  en  reffente  au¬ 
cune  incommodité  ni  douleur.  Il  a  été  un  peu  fourd  ,  il  entend 
mieux  pour  le  préfent  5  il  a  été  plus  de  fix  mois  fans  odorat, 
à  préfent  il  commence  à  fentir.  11  grandit  beaucoup.  Il  eft  vif 
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'»  vif  &  fort.  Il  fe  porte  bien  au  furplus.  Sa  famille  s’inquiète  de 
»»  l’écoulement  de  fes  oreilles,  de  fouhaiteroit  pouvoir  y  apporter 
»  remede. 

>5  Son  jeune  frere  ,  qui  fut  i  acculé  en  même  tems  que  lui ,  a 
»  eu  les  mêmes  accidens,  mais  il  n’a  pu  les  fou  tenir  5  il  eft  mort 
le  quatorzième  jour  de  fa  maladie.  On  demande  s’il  eft  pofli- 
*>  ble  de  faire  quelques  remedes  ,  pour  cet  écoulement  d’o- 
»  reille  ,  fans  rien  rifquer ,  &  fans  crainte  pour  la  vie  de  cet  en- 
99  fant  ,  qui  eft  cher  à  fa  famille. 

«  On  croit  devoir  avertir  que  le  pere  &  la  mere  font  fains  > 
quoique  l’Inoculateur ,  pour  pallier  fes  fautes,  ait  dit  le  con- 
u  traire,  dans  des  Mémoires  imprimés  fur  ce  fujet.  On  répété, 
qu’ils  font  plus  fains  qu’il  ne  l’a  jamais  été  lui-même  5  &  que 
»>  jamais  il  n’y  a  eu  aucune  mauvaife  maladie.  Les  nourrices  de 
ces  enfans  font  des  payfannes  très. faines,  pleines  de  vie  &  de 
fanté  3  &  les  enfans  n’avoient  jamais  eu  le  moindre  mal ,  &  fe 
*»  portoient,  on  ne  peut  pas  mieux. 

Quoique  le  nom  de  M.  de  la  Peïriere  ne  foit  pas  énoncé 
dans  ce  Mémoire  ,  nous  n’imaginons  pas  qu’on  puiffe  douter 
un  inftant  qu’il  ne  s’y  agiffe  du  fils  de  M.  de  la  Peïriere  ,  cité 
par  M.  Roux,  dans  fon  Journal  d’Od.  1765  ,  Tom.  XXIII , 
p.  380.  Cette  omiffion  même  du  nom  ,  &;  le  fecret  myfté- 
rieux  qu’ont  apporté  les  perfonnes  qui  ont  demandé  a  M.  Mo¬ 
reau  fa  confultation  3  fans  fe  faire  connoître ,  font  (  ce  fem- 
ble  )  un  témoignage  afiuré  de  l’autenticité  de  cette  piece.  Elle 
étoit  trop  interelfante  pour  ceux  qui  la  préfentoient ,  pour 
pouvoir  être  fufpe&ée  d’infidélité ,  ni  de  la  plus  légère  inexac¬ 
titude. 

Au  refte ,  nous  la  donnons  telle  qu’elle  nous  a  été  remifej  & 
fi  l’on  parvenoit  à  nous  démontrer  que  les  deux  inoculés  du  Mé¬ 
moire  de  Befançon  ne  font  point  les  fils  de  M.  de  la  Peïriere , 
il  en  réfulteroit  un  exemple  de  plus  en  faveur  de  ce  que  nous  vou¬ 
lons  prouver  3  parce  qu’indépendamment  de  la  notice  fuccinéfe 
que  donne  M.  Roux,  de  la  mort  du  fils  cadet  de  M.  de  la  Peïrie¬ 
re,  dans  fon  Journal  d’Octobre,  où  ,  par  un  filence  prudent  fur  les 
malheurs  de  l’aîné,  ce  Journalifte  démontre  affez  ce  que  l’on  doit 
attendre  de  fon  impartialité)  nous  en  euflions  donné  au  Public  lhif- 
toire  que  nous  favions  d’ailleurs.  Mais  ces  deux  hiftoires  nous  ont 
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paru  fi  parfaitement  reffemblantes,  que  nous  fommes  intimement 
perfuadés  que  c’eft  identiquement  la  même  hiftoire. 

Nous  ne  pouvons  nous  difpenfer  de  rappeller ,  dans  cet  Arti¬ 
cle  ,  Têtat  fâcheux  dans  lequel  s’eft  trouvé  un  des  trois  enfans 
de  M.  de  la  Barthe  ,  de  Marvejols ,  ancien  Capitaine  de  Ca¬ 
valerie  ,  inoculés  à  la  mammelle  ,  fur  le  compte  de  qui  on  en  a 
impofé  fi  évidemment  à  M.  Razoux,  comme  nous  lavons  fait 
voir  pag.  45  de  ce  Supplément.  Ce  Médecin  en  conféquence 
difoit  affirmativement,  p.  1  8  de  fa  Lettre  à  M.  Belletête ,  du 
4  Août  1764,  que  ces  épreuves  avoient  été  fuivies  du  plus 
heureux  fuccès.  On  a  vu  par  la  Lettre  que  nous  avons  rappor¬ 
tée  ,  ibid.  que  le  fécond  fils,  à  la  fuite  de  fon  inoculation  ,  en  étoit 
rejlé perclus  de  tous  fes  membres  ,  au  point  qu'il  ne  marchoit ,  il 
y  a  Jix  mois ,  que  dans  un  chariot  à  roulettes  ,  comme  un  enfant 
de  dix-huit  mois  ,  quoiqu'il  eût  alors  plus  de  fx  ans . 

On  peut  ranger  parmi  les  fuites  fâcheufes  de  Binoculation , 
l’inconvénient  prefque  inévitable  de  recevoir  dans  fonfang,  avec 
le  levain  varioleux ,  un  virus  étranger.  M.  Manget ,  Médecin 
de  Genève  ,  nous  en  cite  un  exemple  bien  effrayant ,  rapporté 
dans  une  Lettre  d’Angleterre,  dont  M.  Bruhier  lui  envoya  l’ex¬ 
trait  en  1753.  On  y  lifoit  ce  que  de  cinq  enfans  d’une  même 
»  famille  ,  de  un  domeftique ,  inoculés  dans  le  Hampshire  ,  le 
...fils  aîné  de  le  domeftique  étoient  morts,  de  les  autres  fi  défi- 
»  gurés  que  la  mere  en  mouroit  de  douleur.  La  carie  avoit  cor- 
«  rompu  plufieurs  os  5  de  il  fortoit  continuellement  plufieurs  cf- 
»  quilles  de  leurs  bras  de  de  leurs  jambes.  Le  pus  avoit  été  pris 
»  d’une  fille  de  campagne ,  qui  paroifloit  très-faine  ,  de  qui  ce- 
»  pendant  avoit  la  vérole.  Un  des  inoculés,  qui  tettoit  la  donna 

à  fa  nourrice.  « 

M.  Manget ,  dans  la  même  Lettre ,  en  date  du  7  Septembre 
1756,  d’où  nous  tirons  ce  récit ,  ajoûte  une  obfervation  trop 
importante  pour  n’en  pas  faire  mention.  Il  dit  qu’on  a  ci  évalué 
»  à  dix  pour  cent ,  les  ravages  qu’une  épidémie  très-vive  de  très- 
»  longue  venoit  de  faire  à  Geneve  5  mais  que  dans  cent  quatre- 
»  vingt  varioleux  ,  qu’il  a  traité  en  ville  ,  il  n’en  eft  mort  que 
»  cinq  >  de  de  treize  dont  il  a  eu  foin  à  l’hôpital ,  il  n’en  a  pas 
»>  perdu  un  feul.  Il  obferve  que,  fur  le  premier  nombre,  il  n’y 
*  a  qu’un  mort  fur  trente-fix  (  en  réunifiant  les  deux  nombres , 
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ce  n’eft  pas  un  fur  trente-huit) ,  &  que  Uavan'age  de  linocu- 
»  Lation  ,  fi  elle  fe  faifoit  fur  tout  ce  qui  fe  pré  fente  ,  ferait  peu 
»  fupérïeur:  •» 

On  a  voulu  rendre  fufpeéts  les  faits  arrivés  à  Lyon  ,  que  nous 
avons  cités  d’après  M.  Raft,  qui  en  avoit  fait  le  récit  dans  une 
aflemblée  de  T  Académie  de  Lyon,  &  dont  le  Mémoire  a  été 
rendu  public  par  l’impreflion.  O11  a  tâché  d’infirmer  fon  témoi¬ 
gnage  ,  fur  ce  qu’il  avoue  lui-même ,  qu’il  n’a  fait  aucune  per¬ 
quisition,  qu’il  n’a  point  été  aux  enquêtes,  pour  informer  de 
tous  les  faits ,  dont  la  plupart  étoient  d’une  notoriété  fi  publi¬ 
que ,  que  les  preuves  &  les  témoignages  venoient  au-devant  de 
lui ,  fans  qu’il  fe  donnât  la  peine  de  les  aller  chercher. 

Pour  répondre  à  ce  reproche,  tout  malfondé  qu’il  étoit,  (car 
c’eft  comme  fi  l’on  demandoit  à  Paris  des  preuves  de  la  récidive  des 
petites  véroles  Parvenues  à  Madame  la  Duchefîe  de  Boufflers,  à  Ma- 
moifelle  Neuville ,  à  M.  le  Comte  de  Beuvron  ,  &  à  plufieurs  au¬ 
tres  inoculés  de  M.  Gatti,  que  perfonne  ne  contefte).  M.  Raft  a  pris 
le  parti  de  faire  des  recherches ,  nonfeulement  fur  les  faits  qu’il 
avoit  avancés ,  mais  fur  de  nouveaux  encore  que  nous  allons  rap- 
porter. 

O11  lui  impute  d’avoir  exagéré  le  nombre  des  petites  véroles 
confluentes  inoculées.  Voici  la  réponfe  qu’il  nous  a  donnée  à 
cette  objection.  Il  n’y  a  gueres  eu  d’inoculation  faite  dans  Lyon, 
que  par  deux  Chirurgiens  ,  qui  y  font  en  réputation  ,  M.  Graf- 
fot  &  M.  Pouteau.  Ce  dernier  dit  un  jour  à  M.  Raft,  fils,  en 
Portant  de  l’Académie,  dont  ils  font  membres  tous  les  deux,  que 
M.  Graflot  êe  lui  avoient  inoculé  à-peu-près  un  nombre  égal  de 
perfonnesj  que  près  de  la  moitié  des  petites  véroles  inoculées  par 
M.  Graflot,  avoient  été  confluentes  5  ce  qu’il  imputoit  à  un  ufage 
trop  abondant  de  cordiaux.  Que  pour  lui  il  n’en  avoit  eu  qu’un 
petit  nombre. 

De-là  il  concluoit,  aflez  plaufiblement,  qu’y  ayant  déjà,  dans  la 
lifte  de  M.  Graflot,  près  de  la  moitié  de  fes  inoculés  (faifant  à-peu- 
près  le  quart  au  total  des  inoculés  de  la  ville)  qui  avoient  eu  une  pe¬ 
tite  vérole  confluente,  tel  que  pût  être  ce  petit  nombre,  que  M. 
Pouteau  ne  défignoit  point,  ajouté  au  quart  accufé ,  cela  devoir 
approcher  bien  près  du  tiers.  Mais  M.  Pouteau  défavoue  aujourd’hui 
ce  propos,  qui  le  compromet  avec  fon  confrère.  Nous  expofons 
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le  fait ,  &  nous  ne  nous  arrogeons  point  de  juger  entre  deux 
perfonnes  qui  fe  font  acquis  l’un  &  l’autre  Peftime  &  la  confiance 
de  leurs  concitoyens.  Au  refte,  quand  il  n’y  en  auroic  eu  que 
le  quart  >  ne  feroit-ce  pas  encore  Beaucoup  trop  ? 

Paflons  à  l’article  de  Mademoifelle  Durand  ,  dont  nous  avons, 
fait  mention ,  p.  73  de  notre  Rapport ,  note  3  ,  Vv.  ce  Cette  De- 
»  moi  Belle ,  difions-nous ,  jouifloit  avant  fon  inoculation  de  la. 
»  faute  la  plus  ferme  5  mais  depuis  cette  fatale  époque  ,  elle  a 
manqué  plufieurs  fois  de  périr ,  pendant  l’efpace  de  deux  an- 
»  nées,  par  les  hémorrhagies  utérines,  énormes,  auxquelles  la 
v  petite  vérole  inoculée  avoit  donné  lieu,  &  dont  elle  n’eft  point 
»  à  beaucoup  près  rétablie.  » 

.  Cette  Demoifelle,  qui  n’étoit  point  nommée  dans  le  Mémoire 
de  M.  Raft,  p.  18,  fut  cependant,  fur  la  fimp.le  défigriation  de 
ces  accidens,  fi  bien  reconnue  de  tout  le  monde,  que  M.  Du¬ 
rand  le  pere ,  rencontrant  M.  Rail:  quelques  jours  après  la  lec¬ 
ture  de  ce  Mémoire,  jie  put  s’empêcher  de  lui  avouer  qu’il  avoit 
parlé  de  fa  fille  de  maniéré  à  ne  pas  s’y  méprendre. 

Sur  l’autorité  d’un  Médecin  d’Arles,  qui  voit  à  Lyon  ,  en  paf- 
fant,  Mademoifelle  Durand,  (M.  Pomme  le  fils,  le  même  que 
M.  Nicolas  compare  à  Achab  qui  s’empare  de  la  vigne  de  Na- 
both,  au  fujet  de  quelques  inoculations  que  ces  Meffieurs  fe  dif- 
putent  entre  eux ,  &  qu’ils  revendiquent  l’un  fur  l’autre  ,  Journ.  de 
M.  Nicolas,  p.  xxn)  notre  critique,  M.  Petit,  prétend  que  M. 
Raft  A  ÉTÉ  démenti  de  la  maniéré  la  plus  formelle  ,  &  qui  efi 
demeurée  fans  réplique,  ie  Rapp.  p.  i^o.  Ce  démenti  eft  ren¬ 
fermé  dans  la  note  inférée  au  bas  de  la  fufdite  page  150  en  ces 
termes  :  et  M.  Pomme  le  fils,  Médecin  d’Arles,  dit  qu’ayant  été 
»  appellé  à  Lyon ,  Mademoifelle  Durand  ,  Penfionnaire  chez  les 
»  Bernardines ,  le  confulta.  »  Et  il  ajoûte  :  Cette  Demoifelle  , 
adulte ,  in  a  dit  être  celle  qui ,  au  rapport  de  M .  Raft ,  a  ejfuyé 
des  pertes  de  fang  confidérables  depuis  fon  inoculation .  ;  les¬ 
quelles  PERTES  SE  RÉDUISENT  À  UN  RETOUR  PRÉ - 
MATURÉ  DE  SES  REGLES . 

M.  Petit  n’eft  point  heureux  dans  les  preuves  de  fes  aflertions. 
Voici  un  extrait  d’un  Mémoire,  écrit  de  la  main  de  M.  Durand 
le  pere  ,  fur  le  malheur  de  Mademoifelle  fa  fille ,  dont  M.  Raft 
garde  l’original  entre  fes  mains ,  pour  fa  juftification  ,  lequel  ne 
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paroît  pas  à  beaucoup  près  conforme  à  l’idée  qu’a  M.  Petit  de  la 
valeur  du  témoignage  de  M.  Pomme. 

«  Mademoifelle  Durand  étoit  âgée  d’environ  vingt-quatre  ans, 
»  de  jouiffoit  de  la  fanté  la  plus  ferme.  Son  embonpoint  de  fon 
»  coloris  en  étoient  les  preuves  5  lorfqu’au  printems  1761,  elle 
«  prit  une  perte  de  fang  utérine  confidérable ,  étant  à  la  campa- 
»  gne.  Le  repos  calma  la  perte ,  8c  la  mit  en  état  de  pouvoir 
”  être  ramenee  à  la  ville  ,  chez  fon  pere.  Depuis  trois  mois  elle 
»  le,  follicitoit  inutilement  de  confentir  à  ce  qu’elle  fût  inocu- 
»  lée.  On  crut  pouvoir  le  faire  à  fon  infçu  ,  8c  profiter  de  cette 
»  circonftance  pour  la  préparer.  M.  Graffot  fut  appelle ,  le  len- 
m  demain  de  fon  arrivée  5  elle  fe  plaignoit  d’un  grand  mal  de 
»  tête.  On  ignore  fi  la  perte  continuoit,  M.  Graffot  la  faigna  , 
>»  lui  fit  prendre  l’émétique  le  lendemain,  la  purgea  le  furlen- 
M  demain  de  l’émétique,  la  mit  au  régime  qu’il  fouhaitoit,  pour 
»  la  préparer  5  de  enfin  l’inocula.  On  ne  fait  fi  la  malade  avoir 
»  une  perte  de  fang,  lorfqu’elle  fut  inoculée  5  cependant  la  pru- 
«  dence  de  M.  Graffot ,  un  de  nos  meilleurs  Chirurgiens ,  ne 
»  nous  permet  gueres  de  croire  qu’il  l’aie  inoculée  dans  cette 
»>  circonftance.  Les  pertes  font  toujours  des  maladies  que  l’on  ca- 
«  che  avec  foin.  La  malade ,  fa  mere ,  de  l’inoculateur ,  font 
«  peut-être  les  feuls  qui  pourroient  nous  dire  l’exade  vérité  à 
m  cet  égard. 

»  Quoiqu’il  en  foit ,  la  perte  allarma  pendant  la  petite  vé- 
»  rôle.  Quand  on  en  parloit  au  Chirurgien-Inoculateur  ,  il  ré- 
»  pondoit ,  que  la  perte  étoit  produite  par  l’ inocula- 
»»  Tl 0  N y  &  que  quand  la  petite  vérole  feroit  guérie ,  la  perte  cefje- 
»  roit .  Ce  font  les  propres  termes  du  Mémoire  de  M.  Du- 
»  rand. 

»  Cependant  la  perte  a  continué  depuis  lors  jufqu  a  préfent , 
«  ou  du  moins,  elle  a  été  fujette  à  des  retours  très-fréquens ,  8e 
»  Mademoifelle  Durand  eft  actuellement  dans  un  état  de  lan- 
«  gueur  tout-à-fait  oppofé  à  celui  où  elle  paroiftoit  être  avant 
«  l’inoculation.  M.  Pomme  a  donc  eu  tort»  (ajoûte  M.  Kaft, 
dans  la  Lettre  qu’il  a  écrite ,  à  ce  fujet ,  à  l’un  de  nous ,  p.  5?  ) 
«  de  m’accufer  de  fauffe  imputation  à  ce  fujet.  Je  pourrois  lui 

demander  fur  fon  ferment ,  s’il  n’a  pas  été  confulté  fur  cette 
s?  même  perte  5  dont  il  nie  la  vérité.  Ce  que  je  puis  vous  affu- 
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»  rer ,  Monfieur >  fur  la  foi  du  pere  de  Mademoifelle  Durand , 
«  &  d’une  de  fes  amies,  c’eft  qu'elle  a  une  maladie  que  l'on  n’ef- 
*>  pere  plus  de  pouvoir  guérir.  » 

Il  faut  efpérer  que  cette  méprife  où  eft  tombé  M.  Pomme , 
l’engagera  une  autre  fois  à  fê  faire  mieux  informer  avant  de  don¬ 
ner  un  démenti  à  perfonne.  Et  M.  Petit,  fans  doute,  fe  tiendra 
pour  averti  par  cet  exemple,  d'être  à  l'avenir  plus  en  garde  con¬ 
tre  la  légèreté  de  propos  fembiables ,  qui  le  compromettent  fi 
honteufement. 

Voici  un  autre  fait,  que  M.  Petit  (  2  e  Rapp.  p.  157)  croit 
avoir  fuffifamment  réfuté ,  parce  que  ,  dit-il  obligeamment ,  il 
vient  de  M.  Raft ,  Démenti  ,  ajoûte-t-il ,  fans  réplique.  C’eft 
aflez  fa  maniéré  de  fe  débarraffer  de  ce  qui  l’incommode.  Nous 
écartons  le  premier  fait . . ..  Nous  ne  fommes  pas  plus  touchés .  . .  . 

Il  a  été  démenti .  Mais  une  injure  ne  fut  jamais  une  raifon. 

Il  appelle  un  démenti  ,  une  invitation  honnête  à  M.  Raft  ,  de 
prouver  un  fait  qu’il  avoit  avancé,  pag.  17  de  fa  Di-flerta-tion*» 
&  que  nous  avons  rapportée  d’après  lui,  p.  78  de  notre  Rapport, 
Xx,  n.  a. 

«  M.  le  Chevalier  de  Chatelux,  dit  M.  Petit ,  dans  une  note 
de  fon  fécond  Rapport,  p.  1 57  ,  «  un  des  plus  zélés,  comme  un 
»  des  plus  illuftres  défenfeurs  de  l’inoculation  ,  dit  à  ce  fujet  : 
»  Nous  invitons  M.  Raft,  à  nous  prouver,  que  cet  enfant  fort 
»  mort  d’une  fuite  d’inoculation.  Nous  ofons  exiger  qu’il  le 
«  nomme  ,  &  qu’il  nous  produife  les  atteftations  de  fes  parens.  « 
O11  eft  l’apparence  d’un  démenti  ?  Rien  de  plus  poli ,  rien  de 
plus  jufte  &  de  plus  équitable  que  cette  demande.  Aufli  M.  Raft 
va-t-il  y  fatisfaire.  Voici  ce  qu’il  nous  marque,  dans  fa  Lettre  à 
ce  fujet,  en  date  du  20  Juin  17 65. 

«  Un  des  fils  de  M.  Daudet,  ancien  Echevin  de  cette  ville, 

«  frere  cadet  de  celui  dont  vous  avez  parlé  ,  Meilleurs,  dans  vo- 
»  tre  Rapport,  p.  40,  n.  12,  fut  inoculé  en  17575  après  une 
«  très-longue  préparation  f  celle  de  fon  frere  avoit  duré  deux 
«  mois)  par  IVL  GrafTot.  L’éruption  fut  tardive,  les  boutons  peu 
»  nombreux ,  la  petite  vérole  fort  lente  dans  fa  marche.  Cepcn- 
«  dant  cet  enfant  parut  fe  rétablir,  quoique  avec  beaucoup  de  peine. 

»  Il  fut  en  état  de  reprendre,  pendant  une  quinzaine  de  jours,  les 
*  exercices  ordinaires.de  fon  âge,  mais  toujours  en  languiffant* 
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**  Il  retomba  malade  ,  8c  mourut  après  fix  mois  de  maladie  8c  de 
»  fievre  lente. 

»  M.  Tronchin  vint  à  Lyon ,  dans  le  tems  de  fa  maladie.  Il 
»  le  vit ,  8c  dit  :  Je  crains  quon  n  attribue,  quoique  à  tort ,  cette 
m  maladie  à  U  inoculation.  On  avoit  alors  remercié  M.  Graffot , 
”  8e  M.  Pouteau,  fils,  en  avoit  foin.  Cet  enfant  mort,  MM.  Pou- 
«  teau ,  pere  8c  fils,  ouvrirent  fon  cadavre  en  préfence  de  M.  Bar- 
»  nouin,  8c  d’un  Laquais.  Ils  trouvèrent  un  abfcès  au  foie ,  qu’ils 
»  reconnurent,  tous  les  deux,  pour  un  Dépôt  critique  de  la  pe- 
»  tite  vérole ,  qui  avoit  fait  peu  d’éruption  à  la  peau  ,  8c  pour 
«  caufe  de  la  fievre  lente,  8c  de  la  mort.  Je  tiens  cette  obfer- 
»  vation  de  M.  Barnouin  mon  ami ,  actuellement  à  Aix  fa  patrie. 
»  M.  Daudet  le  pere  ,  8c  M.  Pouteau  n’en  font  pas  difeonvenus 
»  avec  moi.  Signé ,  Ras t. 

On  trouve  dans  ce  récit  (qu’il  étoit  naturel  d’exiger)  d’un  fait 
que  l’on  avoit  peine  à  croire ,  tout  ce  que  l’on  peut  fouhaiter 
pour  en  établir  la  certitude.  D’abord  le  nom  du  fujet,  demandé 
avec  raifon,  quand  les  parens  veulent  bien  permettre  de  le  nom¬ 
mer,  le  témoignage  de  deux  Chirurgiens  qui  ont  fait  l’ouver¬ 
ture  du  cadavre ,  8c  celui  d’un  tiers  abfolument  défintéreffé  à  la 
chofe ,  de  qui  on  peut  prendre  de  nouvelles  informations,  fi  on 
le  fouhaite.  Nous  penfons  que  M.  le  Chevalier  de  Chatelux  eft 
trop  équitable  pour  en  demander  davantage. 

Au  refte ,  ces  dépôts  au  foie ,  à  la  fuite  des  inoculations ,  fur- 
tout  de  celles  dont  l’éruption  a  été  imparfaite ,  n’ont  rien  de 
furprenant.  En  voici  encore  un  nouvel  exemple  femblable,  dont 
on  pourra  s’enquérir  en  même  tems ,  parce  qu’il  eft  arrivé  dans 
le  même  lieu ,  ainfi  que  nous  l’apprend  M«  Raft ,  Lettre  du  5 
Septembre  1765,  p.  2. 

«  Une  fille  de  M.  Valfrai  de  Salornai  ,  Imprimeur  du 
»  Roi  ,  fut  inoculée  à  l’âge  de  fix  mois ,  par  M.  Graffot ,  Chi- 
»  rurgien.  Elle  eft  morte  deux  mois  après  fon  inoculations  Mardi 
«  dernier,  3  Septembre,  on  l’a  ouverte,  8c  on  a  trouvé  un  abfcès 
»  au  foie,  la  véficule  du  fiel  engorgée  ,  8c  diftendue  extraordi- 
»  nai rement.  » 

Ce: ce  mort  eft  notoire  dans  Lyon  ,  les  parti  fans  de  l’inocula¬ 
tion  ,  car  il  y  en  fubfifte  encore  ,  difent  que  ce  11’eft  pas  de  cet 
abfcès  que  cet  enfant  eft  mort,  mai?  de  convulfions  >  l’un  8c  i’au- 
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rre  peuvent  bien  y  avoir  concouru  5  il  n’y  a  rien  d’incompatible. 
Mais  nous  demanderons  d’où  font  venus  l’un  6c  l’autre.  Et  fi ,  à 
parler  naturellement ,  on  peut  fe  refufer  à  regarder  &  le  dépôt  au 
foie  ,  que  l’on  ne  nie  pas,  6c  les  convulfions  qui  en  ont  pu  être 
Pacceffoire  comme  un  reliquat  de  la  petite  vérole  précédente, 
dont  l’éruption  extérieure  avoit  été  infuffifante. 

Voici  ce  que  nous  apprend  fur  ce  même  fait  M.  Garnier,  Doc¬ 
teur  en  Médecine,  agrégé  au  Collège  des  Médecins  de  Lyon  , 
dans  une  Lettre  en  date  du  8  Juin  1767,  en  réponfe  à  M.  Gar¬ 
nier  fon  oncle ,  Médecin  du  Roi  ,  qui  lui  avoit  demandé 
de  Pinftruire  de  l’état  a&uel  de  l’inoculation  à  Lyon. 

«  Par  toutes  les  informations  que  j’ai  faites,  je  n’ai  pas  pu  dé¬ 
couvrir  qu’on  eût  inoculé  quelqu’un  dans  la  famille  *  *  *  *  > 
on  a  voulu  dire  Valfrai ,  dont  une  des  Demoifelles  a  refté 
boiteufe  d’un  dépôt  qu’elle  eut  à  la  cuiffe  ,  à  la  fuite  de  la 
petite  vérole  inoculée.  M.  Valfrai  fit  auffi  inoculer  ,  il  y  a 
»  environ  trois  ans,  un  enfant  de  fa  fécondé  femme,  âgé  feule- 
»  ment  de  fix  mois.  Cet  enfant  eut  la  petite  vérole  ,  de  l’ino¬ 
culation  5  en  fut  guéri ,  6c  mourut  enfuite  quatre  ou  cinq  mois 
après,  à  la  campagne. 

»  Les  Anti-Inoculateurs  difent,  que  fa  mort  a  été  occafionnée 
par  un  abfcès  au  foie,  qui  a  été  la  fuite  de  l’inoculation  ,  6c  les 
autres  difent  qu’elle  eft  morte  Amplement  de  convulfion.  Il 

eft  bien  difficile  de  tirer  cette  affaire  au  clair . Tous  nos 

Médecins,  (excepté  M.  Raft )  paroiffent  fufpendre  leur  juge- 
«  ment  fur  l’inoculation.  Je  leur  ai  demandé  à  prefque  tous  , 
s’ils  ne  favoient  point  quelque  fait  rélatif  à  cette  méthode  5  ils 
m’ont  tous  répondu  que ,  comme  il  n’y  avoit  à  Lyon  que  les 
Chirurgiens  qui  inoculafient ,  ils  avoient  un  foin  extrême  de 
cacher  tout  ce  qui  pouvoit  leur  être  défavorable  5  6c  qu’ainfi  il 
étoit  bien  difficile  de  pouvoir  s’affurer  des  faits  ,  au  moins  de 
ceux  qui  ne  font  pas  en  faveur  de  l’inoculation.  M.  Pouteau 
le  fils ,  Chirurgien  ,  m’a  dit  qu’il  avoit  fait  plus  de  cent  ino¬ 
culations  ,  6c  que  toutes  lui  avoient  réuffi  parfaitement. 
Je  n’ai  pas  pu  voir  M.  Graffot.  Je  penfe  qu’il  m’eût  dit  la  même 
w  chofe.  » 

Il  n’eft  pas  étonnant ,  après  l’expofé  de  cette  Lettre ,  où  on 
n’apperçoit  point  d’enthoufiafme ,  ni  de  partialité,  que  M.  Raft 
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ait  eu  tant  de  peine  à  découvrir  la  multitude  des  faits  dont  il  a 
fait  part  au  Public.  Ce  n’eft  qu’avec  le  tems ,  6c  à  force  de  re¬ 
cherches  aflîdues  que  l’on  parvient  à  en  favoir  quelque  choie  de 
précis.  Il  a  cependant  vaincu  ces  obftacles ,  6c  en' a  appris  en¬ 
core  d’autres,  dont  nous  allons  rendre  compte  en  peu  de  mots, 
6c  fur  lefquels  ceux  qui  voudront  de  plus  amples  éclairciflemens , 
pourront  fe  les  procurer  facilement  ,  parce  que  les  perfonnes 
feront  nommées. 

«  Mademoifelle  Mayeuvre  a  eu ,  à  une  jambe ,  un  dépôt  de 
»  petite  vérole  inoculée  ,  dont  les  fuites  ont  été  longues  6c  fâ- 
»  cheufes ,  quoiqu’elle  en  paroifie  entièrement  rétablie.  »  Lettre 
de  M.  Raft  à  M.  Bouvart,  du  25  Juin  1765*  p.  10. 

Plufieurs  Inoculateurs  prétendent  que  la  fuppuration  des  inocu¬ 
lés  n’eft  plus  varioleufe  après  l’exficcation  des  boutons.  Si  elle  n’eft 
plus  varioleufe  ,  elle  ne  doit  pas  être  contagieufe.  La  conféquence 
paroît  claire.  Le  fait  fuivant  paroît  prouver  le  contraire  de  leur  pré¬ 
tention  ,  en  même  tems  qu’il  eft  un  nouveau  témoignage  de  la 
longueur  opiniâtre  de  ces  ulcérés  vilains  6c  dégoûtans,  qu’on  ne. 
peut  parvenir  à  cicatrifer  qu’à  force  de  remedes  6c  de  pa¬ 
tience. 

Madame  Bachelard,  jeune  femme  enceinte  de  huit  mois, 
»  étoit  à  Neuville ,  iorfque  les  trois  enfans  de  M.  Charcot ,  ino- 
«  culés  depuis  deux  mois,  vinrent  chez  elle,  avec  leurs  linges 
«  6c  leurs  ulcérés  varioleux  aux  jambes.  Quoiqu’elle  n’eût  point 
eu  la  petite  vérole,  elle  ne  s’en  méfia  pas.  Six  ou  huit  jours 
après  leur  arrivée ,  elle  a  pris  cette  maladie  >  dont  elle  eft 
morte.  »  Ibid.  p.  1  o. 

Les  Inoculateurs  voudroient  bien  fe  prévaloir  de  ce  que  la 
petite  vérole  inoculée  ,  produifant  moins  de  boutons ,  doit  ce 
femble  exhaler  moins  de  miafmes  5  mais  ils  ne  répondront 
jamais  à  ce  raifonnement  flmple.  Dans  une  année  011  on  ino¬ 
cule  ,  foit  dans  un  tems  d’épidémie  ,  foit  dans  un  tems 
calme  ,  où  il  n’y  a  point  de  contagion  ,  il  n’eft  pas  à  pré¬ 
fumer  que  ceux  qui  font  inoculés  ,  eu  fient  eu  tous  la  petite 
vérole  ,  dans  cette  même  année  ,  s’ils  n’euffent  point  fubi  l’opé¬ 
ration. 

Il  eft  donc  évident  que  chaque  année  où  on  inocule  ,  on 
augmente  de  fait,  6c  volontairement,  la  quotité  de  petite  vérole 
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actuelle ,  Sc  par  conféquent  la  mafie  de  contagion.  Si  l’air  en 
peut  être  le  véhicule  ,  vous  y  répandez  une  quantité  d’autant 
plus  grande  de  miafmes,  que  vous  inoculez  plus  de  perfonnes. 
Vous  infectez  l’air  quand  il  eft  pur.  Eft-il  infeété,  vous  augmen¬ 
tez  la  contagion  ? 

Les  Inoculateurs  répondent  que  fi,  dans  un  tems  d’épidémie, 
on  inocule  mille  perfonnes ,  la  plus  grande  partie  eût  été  prife 
de  la  contagion  naturellement ,  &  cette  portion  qui  auroit  eu 
la  petite  vérole  par  la  contagion  ,  dans  le  cas  où  elle  ne  s’y  feroit 
pas  fouftraite ,  par  l’inoculation,  auroit,  elle  feule,  répandu  plus 
d’infeêtion  dans  l’air,  que  les  mille,  6c  même  deux  mille  inocu¬ 
lés  enfemble.  Qu’ai n fi  en  inoculant  quelques  perfonnes  qui  fûre- 
ment  fans  l’infertion  n’auroient  point  eu  la  petite  vérole  ,  ils 
augmentent  bien  la  quantité  numérique  des  petites  véroles ,  mais 
que  de  fait  ils  diminuent  la  mafie  fpécifique  de  la  contagion  va- 
rioleufe. 


Le  dernier  exemple  que  l’on  vient  de  citer,  6c  une  quantité 
d’autres  pareils ,  qu’il  feroit  ennuyeux  de  rapporter ,  leur  ferme 
la  bouche ,  6c  les  force  dans  leurs  derniers  retranchemens ,  fi  le 
moins  d’activité  de  la  contagion  ,  eft  plus  que  compenfé  par  la 
durée  fans  bornes  de  cette  vertu  communicative,  que  l’écoule¬ 
ment  continuel  des  ulcérés  varioleux  éternife. 

et  Les  Inoculateurs,  continue  M.  Raft ,  ne  fauroient  défavouer 
»  que  les  plaies  des  inoculés  fe  foient  converties  en  ulcérés,  6c 
»  n’aient  fuppuré  longtems,  après  la  ceflation  de  tous  les  fymp- 
»  tomes  de  la  petite  vérole.  J’en  ai  été  témoin  ,  auprès  des  trois 
»  enfuis  Chirat.  M.  Ménard,  Mademoifelle  Terrasse,  M. 
»  N.  D.  M. ,  Mademoifelle  Charcot  l’aînée,  M.  Gueydan,  6c 
»  une  fouie  d’autres  ,  ont  été  dans  le  même  cas.  Aétuellement 
»  les  plaies  qui  ont  fervi  à  l’inoculation  des  trois  enfuis  de 
»  M.  Charcot,  6c  de  deux  de  M.  Clavier,  Epicier,  refirent  ulcé- 
»  rées.  Ibid*  p.  i  i. 

»  Les  trois  enfuis  Chirat  (dont  M.  Raft  vient  de  parler)  6c 
dont  il  a  fuivi  l’inoculation  ,  6c  fait  un  journal ,  ainfi  que  de 
quelques  autres  qui  ont  été  inoculés,  tant  par  M.  G  rafiot ,  que 
par  M.  Fouteau  (quoi qu’en  dife  M.  Pomme  fon  réjutateur 9  qui 
prétend  que  M.  Raft  n’a  point  vu  inoculer  i ,  »  après  avoir  efliiyé 
»  la  petite  vérole  par  inoculation  ,  ont  éprouvé  des  éruptions 


»  miliaires.  Deux  d’entr’eux  en  furent  atteints ,  dix-fept  jours 
»  après,  &c  le  troifieme  ,  dix- neuf  jours  après  l’éruption.  » 

S’il  y  a,  fui  van  t  les  Inoculateurs ,  des  petites  véroles  inoculées 
fans  boutons,  s’il  y  en  a  même  fans  boutons  de  naturelles,  ce  qu'ils 
appuient  du  fuffrage  de  M.  Boerhaave  (Lett.  de  M.  Razoux  à 
M.  Belletête ,  p.  11  ),  ne  feroit-ce  pas  ici  une  troifieme  efpece , 
non  fins  boutons,  bien  au  contraire  ,  avec  une  multitude  innom¬ 
brable  de  boutons  infiniment  petits ,  il  eft  vrai ,  mais  qui  ont 
du  moins  une  reffemblance  avec  la  petite  vérole  ordinaire ,  en  ce 
qu’ils  fuppurent  ?  Ce  n’eft  qu’une  queftion  qu’on  propofe  aux  Ino¬ 
culateurs  5  mais  ils  n’auront  garde  d’admettre  cette  troifieme  efpece. 
Il  s’enfui vroit  qu’il  faudroit  adopter  des  récidives.  Ainfi  il  ne  faut 
pas  s’attendre  à  un  pareil  aveu  de  leur  part. 

ce  Mademoifelle  Terrasse,  rue  du  Puits  Galliot,  eut  un  Ery- 
fipèie  au  vifage,  quarante  jours  (je  crois)  après  fon  inocula¬ 
tion,  &  avant  que  fes  plaies  fu fient  cicatrifées.  Cet  Eryfipèle  fut 
»  très-grave.  Ce  fait  m’a  été  de  nouveau  confirmé,  cette  année, 
par  Madame  fa  mere.  La  jeune  malade  a  été  valétudinaire,  plus 
de  deux  années  5  elle  donna  lieu  au  fpeélacle  le  plus  touchant. 
Quoique  enfant  dans  le  tems  de  fon  inoculation ,  elle  repro¬ 
choit  à  fes  parens,  au  milieu  des  dangers  de  fa  petite  vérole  , 
de  lui  avoir  donné  une  maladie  cruelle,  qui  pouvoit  lui  ôter  la 
vie,  quelle  avoit  reçue  d’eux.»  Ibid.  p.  1 1. 

Indépendamment  de  Mademoifelle  Terrafie,  du  fils  Ménard, 
8e  de  tous  ceux  que  M.  Raft  a  cités,  qui  ont  paru  languir,  8e 
être  valétudinaires  longtems,  après  l’inoculation  ,  il  ajoute,  quil 
entend  citer  de  toutes  parts  ,  en  preuve  de  cette  vérité  ,  des  per- 
fonnes  qu’il  ne  défigne  que  par  des  lettres  initiales  5  mais  il  nomme 
Mademoifelle  Charcot  l’aînée,  ce  Quoiqu’elle  ait  été  inoculée 
il  y  a  quatre  ans,  dit-il,  elle  n’a  celle  de  languir  depuis  ce  tems. 
Elle  a  a&uellement  ,  depuis  quelques  mois ,  des  mouvemens 
convuljifs  de  tout  le  côté  droit  du  corps.  Ibid. 

»  Il  nomme  encore  M.  Gueydan,  fils  de  l’Avocat,  logé  ci- 
»  devant  rue  du  Bœuf,  qui  eft  refté  longtems  valétudinaire ,  s’il 
»  11e  l’eft  encore  ,  après  avoir  été  inoculé  ,  à-peu-près  dans  le 
»  même  tems  que  Mademoifelle  Charcot ,  &  pris  la  rougeole  au 
»  lieu  de  la  petite  vérole  par  inoculation. »  p.  13.  Voilà  de  nos 
inoculations  manquées.  11  faut,  dic-011,  les  regarder  comme  nul- 
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les  S:  non  avenues  !  Faudra-t-il  en  dire  autant  des  fuites  quelles 
ont  eues. 

ci  Les  enfans  de  M.  Tolozan,  Avocat  Général  à  la  Cour  des 
Monnoies ,  ont  eu  des  petites  véroles  volantes,  après  les  petites 
véroles  inoculées  par  M.  Graffot.  »  A-t-on  inoculé  avec  du  pus 
de  ces  petites  véroles  volantes  pour  s’afiurer  que  ce  n’étoient  pas 
des  vraies  petites  véroles  ? 

et  Les  quatre  enfans  de  M.  Chancey,  furent  inoulcés  à  Lyon, 
»  au  printems  ij66j  un  feul  a  pris  la  petite  vérole  au  terme 
»  ordinaire.  Quoiqu’on  eût  afluré  aux  autres,  qu’ils  ne  dévoient 
«  plus  la  craindre,  ils  l’ont  vu  venir,  un  mois,  fix  femaines, 
«  deux  mois,  après,  nonobstant  leur  fan  fie  fécurité.»  Lettre  du 
meme  Auteur  du  14  Juillet  1766,  p.  3. 

Qu’il  eft  trifte  pour  les  inoculés ,  que  les  Inoculateurs  n’aient 
aucun  Signe  afluré,  auquel  ils  puifient  reconnoître  fi  la  petite  vérole 
a  pris  ou  non.  Car  s’il  étoit  vrai  qu’il  y  en  eût ,  6c  que  les  Ino¬ 
culateurs  les  connufient,  on  ne  peut  imaginer  qu’ils  enflent  le 
front  de  dire  affirmativement  à  un  inoculé  ,  à  qui  ils  fauroient 
positivement  que  la  petite  vérole  11’a  pas  pris ,  qu’il  n’aura  jamais 
la  petite  vérole  :  5c  perfonne  ne  doute  qu’un  Inoculateur  (  fi  fes 
lumières  alloient  jufqu’à  connoîtrc  quand  la  petite  vérole  a  pris, 
ou  n’a  pas  pris)  11e  fût ,  dans  ce  dernier  cas ,  effentiellement  obligé 
de  le  déclarer  à  l’inoculé;  5c  ne  fût  coupable  delà  plus  noire  per¬ 
fidie  s’il  y  manquoit,  en  l’autorifant  à  s’expofer  avec  une  confiance 
déplacée  aux  rifques  de  la  contagion  ordinaire. 

M.  Manget,  Médecin  de  Genève,  nous  fournit  auflî  quelques 
exemples  de  fuites  d’inoculation  qui,  pour  n’avoir  pas  été  funef- 
tes  comme  celles  que  nous  allons  rapporter  dans  l’article  fui- 
vant,  5c  que  nous  tenons  auffi  de  lui,  n’en  font  pas  moins  défa- 
gréabies  5c  fâcheufes.  Voici  ce  qu’il  écrit  à  M.  Raft ,  dans  une 
Lettre  du  23  Mai  1765. 

«  Quant  à  M.  Claparede,  voici  ce  que  m’en  a  dit  fon  Mé- 
»  decin.  Il  fut  inoculé,  à  l’âge  de  22  ans,  ayant  un  violent 
»  rhûme  de  cerveau,  qu’il  cacha,  crainte  de  retarder  fon  opé- 
»  ration.  Les  fils  avoient  été  pris  d’une  Demoifelle  affrétée,  com- 
»  me  on  vous  l’a  dit,  d’une  dartre  5  mais  voici  ce  qu’il  faut  re- 

marquer.  Les  fils  furent  imprégnés  avant  la  parfaite  fuppura- 
»  tion  des  pullules ,  tems  auquel  la  matière  eil  plus  âcre  5  il  eq 
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»  réfulta  un  Eryfipele  fur  les  bras ,  &  non  point  une  dartre 
(c’eft  “toujours  le  Médecin  de  M.  Claparede  qui  parle)  »  6c  une 
»  fluxion  féreufe  fur  les  yeux,  qui  a  duré  six  mois  sans  Au- 
»  cun  danger  pour  la  vie  ni  pour  la  vue.  Les  bains ,  6c  la 
»  pommade  avec  le  précipité  rouge  ,  ont  été  les  feuls  re- 
»  medes. 

»  Ce  font-là  les  feuls  faits  intérelfans  qui  font  parvenus  à  ma 
»  connoilfance.  J’ai  bien  vu  dans  trois  de  mes  inoculés  ,  il  y  a 
>>  deux  ans’T  un  Eryfipèle  boutonné,  fur  venu  plufieurs  jours  après 
»  la  maladie  ,  mais  fans  fuites  fâchenfes  ,  6c  guéri  fans  aucun 
«  remede,  » 

Ces  trois  derniers  exemples  d’Eryfipèle  n’ont  pas  eu  de  fuite 
fâcheufe  j  mais  ne  font-ils  pas  eux- mêmes  une  fuite  fâcheufe  êc 
fort  défagréable  ?  Nous  ne  failons  point  de  réflexions  fur  l’ex- 
cufe  finguliere  du  Médecin  de  M.  Claparede ,  ni  fur  la  com- 
plaifance  de  la  Demoifelle  ,  qui  a  permis  qu’on  lui- ouvrît  des 
boutons,  avant  qu’ils  fufiènt  en  parfaite  fuppuration  (ouverture 
qui  doit  être  alors  très-douloureufe) ,  pour  y  imprégner  des  fils  def- 
tinés  à  M.  Claparede ,  ni  fur  toutes  les  circonftances  de  ce  récit. 

Nous  n’ajoûtons  plus  à  cet  article  qu’un  feul  fait ,  tiré  d’un 
ouvrage  intitulé:  Obfervations  &  Recherches  Médicales , par  une 
Jociété  de  Médecins  de  Londres  ;  ouvrage  fervant  de  fuite  aux 
Effais  d’ Edimbourg ,  traduit  de  l’Anglois,  par  M.  Bourru,  Doc¬ 
teur-Régent  de  la  Faculté  de  Médecine  de  Paris,  T.  I,  art.  17, 
p.  1  68,  170,  17  r. 

«  Une  jeune  Demoifelle  de  feize  ans,  grande,  menue,  pas 
»  encore  réglée,  fut  inoculée.  La  petite  vérole  fut  benigne.  Elle 
«  fe  rétablit  en  peu  de  tems ,  fi  ce  n’eft ,  qu’autour  de  l’endroit 
»  de  l’incifion,  il  fe  forma  de  petits  ulcérés  incommodes,  qui 
«  durèrent  quelques  femaines.  Pendant  ce  tems ,  quoiqu’elle  fe 
»  purgeât  fouvent ,  une  grande  partie  de  la  parotide  droite  s’enfla 
«  confidërablement ,  aufli-bien  que  les  glandes  de  chaque  côté 
»  du  col  5  c’eft-à-dire,  celles  que  M.  Winllow  appelle  glandes 
*  lymphatiques ,  6c  qui  font  diftribuées  autour  de  la  jugulaire 
r>  interne  ,  6c  deflbus  la  parotide. 

»  Le  Médecin  de  la  maifon ,  6c  moi ,  nous  lui  ordonnâmes 
»  une  prife  ou  deux  de  Calomel  5  après  quoi  nous  lui  prefcri- 
v  vîmes  le  Kinkina  à  la  quantité  d’une  demi-dragme,  chaque 
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Trois  exem¬ 
ples  cTEryfipè- 
le  à  trois  des 
inoculés  de  M. 
Mangea 


Ulcéré,  Pa¬ 
rotide  ,  Glan¬ 
des  du  col  , 
confidérablesà 
une  Demoifel- 
le  de  feize 
ans. 
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«  prife  ,  avec  un  peu  de  racine  d’Arum  >  &  d’écorce  de  Saflafra* 
»  en  fubftance ,  dans  du  vin  de  Porto ,  deux  fois  le  jour ,  de  ex- 
«  térieurement  la  vapeur  du  vinaigre  chaud.  En  peu  de  tems,  les 
ulcérés  fe  fécherent,  de  la  tumeur  difpariit  fans  aboutir.  Cette 
»  Demoifelle  fut  réglée  quelque  tems  après,  &  recouvra  fa  pre- 
»  miere  fanté,  fon  embonpoint ,  de  fes  forces.  Elle  s’eft  parfaite- 
»  ment  bien  portée  pendant  trois  ans.  Ce  qui  eft  le  plus  remar- 
»  quable ,  c’elt  que  les  tumeurs  fe  diffiperent  fans  fuppurer.  » 


ARTICLE  IV. 

« 

Morts  survenues  a  la  suite  et  en  consé¬ 
quence  de  l’Inoculation . 

Cy  E  que  nous  avons  dit  fur  l’inutilité  prétendue  des  inocula- 
rions  inrru&ueufes ,  qu’on  voudroit  faire  paffer  pour  nulles,  de 
regarder  comme  non  avenues,  l’inconvénient  des  récidives  bien 
avérées,  après  avoir  eu,  par  Pinoculation ,  la  petite  vérole  la 
mieux  caraélérifée  5  enfin  les  accidens  les  plus  affreux,  &  les 
maux  fans  nombre  de  tout  genre  de  de  toute  efpece ,  dont 
nous  n’avons  donné  que  trop  d’exemples,  quoiqu’il  foit  plus  que 
probable  que  nous  n’en  avons  rapporté  que  la  moindre  partie ,, 
font  des  motifs  très-fuffifans  pour  faire  revenir  les  efprits  fenfés, 
de  l’illufion  qu  aurait  pu  leur  faire  la  perfpeétive  des  avantages 
confidérables  qu’on  leur  faifoit  efpérer  de  l’inoculation ,  où  au 
contraire  ,  ils  n’ont  trouvé  rien  moins  que  la  réalité. 

Mais  le  crime  capital  de  l'inoculation,  qui  la  rendra  toujours 
odieufe  de  redoutable  à  tous  les  peuples,  de  qui  doit  fixer  l’atten¬ 
tion.  des  dépofitaires  des  loix^divines  de  humaines,  eft  d’avoir  arra¬ 
ché  la  vie  à  dés  milliers  de  fujets  (  *  ) ,  dont  la  perte,  loin  d’avoir 
contribué ,  fuivant  le  calcul  des  Inoculateurs ,  au  bien  de  l’Etat  ? 

(*)  S'il  eft  vrai  que  l’on  ait  inoculé  de  M.  Petit,  il  a  du  en  périr  un  loixante- 
300000  perfonnes  en  Angleterre,  fuivant  dixhuitieme  $  c’eft-à-dire  3000  moins  qqeJp? 
le  calcul  de  M  Monro  ,  qui  eft  le  plus  favo-  ques  perfonnes (1^85.) 
table  à  l’inoculaçion ,  on  ne  parle  pas  de  celui 
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ou  à  celui  des  particuliers,  n’a  de  toutes  parts  qu’excité  des  regrets 
&:  fait  couler  des  larmes.  Nous  en  avons  fourni  plus  de  cent 
exemples  dans  notre  Rapport.  Nous  en  allons  rapporter  un  nombre 
coniidérable ,  dont  M.  Monro ,  qui  n’eft,  ni  ne  peut  être  fufped, 
nous  a  fait  connoître  une  grande  partie. 

Ce  favant  Médecin ,  après  avoir  raffemblé  les  réponfes  de  près 
de  cent  perfonnes,  tant  Médecins  que  Chirurgiens,  à  qui  il  avoir 
écrit ,  pour  avoir  des  éclairciflemens  qui  le  miffent  en  état  de 
fatisfaire  à  nos  demandes  >  nous  apprend ,  par  le  réfultat  de  fes 
recherches,  que  fes  Correfpondans  entre  eux  tous  ont  inoculé 
5626  perfonnes 5  du  nombre  defquels  il  en  a  péri  72  5  ce  qui  fait 
un  mort  fur  78  inoculés  {j%).  En  quoi,  il  fait  la  réflexion  que 
l’inoculation  a  gagné  ,  &  s’eft  perfe&ionnée  5  puifquau  lieu 
quil  en  périfîoit ,  dit-il,  du  tems  de  MM.  Jurin  &  Scheutzer, 
un  fur  cinquante ,  il  n’en  périt  aujourd’hui  qu’un  fur  foixante- 
dix-huit. 

Il  obferve  encore,  que  ,  dans  les  calculs  des  morts  ,  du  tems 
de  MM .  Jurin  &  Scheutryr^  &  dans  ceux  avoués  aujourd'hui  par 
fes  Correfpondans ,  on  n'a  fait  aucune  déduction  des  fujets  dont 
la  mon  pouvoit  être  attribuée  à  d'autres  caufes  ;  que  ces  eau  fes 
méritent  pourtant  d'être  obfervées .  p.  48 , 45?.  Il  efl  certain ,  dit-il, 
p.  44,  que  plufieurs  inoculés  font  morts ,  &  QUE  LA  plus 
GRANDE  PARTIE  de  Ceux-là  A  PERI  DE  L  I N  O  CU  LAT I O  N  ; 


mais  il  y  a  quelques  inoculés  morts ,  peu  après  V opération  y  dont 
on  attribue  la  mort  à  d’autres  caufes  ;  au  moins  on  penfe  que  fi 
elles  n'ont  pas  feules  fait  tout  le  maf  elles  y  ont  fort  contribué > 
en  augmentant  confdérablement  le  danger .  Or  voici  les  raifons 
qu'il  nous  expofe  d'après  fes  Correfpondans  ;  il  ne  s’agit  que 
de  les  apprécier.  Sur  foixante-douze  morts  ils  prétendent  en  jnfti- 
fier  trente-fix ,  &  même  trente-neuf  >  ce  qui  ne  quadreroit  pas 
exadement  avec  l’aveu  ci-deffus ,  que  la  plus  grande  partie  de 
ceux-là  a  péri  de  V inoculation.  Mais  cet  aveu  eft  de  M.  Monro , 
&  vraifemblablement  n’eft  pas  de  fes  Correfpondans.  M.  Monro 
a  rangé  leurs  exeufes ,  dont  il  ne  paroît  point  fe  rendre  le  ga¬ 
rant,  mais  qu’il  rapporte  en  Hiftorien  fidele,  fous  quatre  ciafles, 
à  raifon  d  autant  de  caufes  de  mort  différentes. 

«  La  Première  de  ces  caufes  efl:  la  mauvaife  difpofition  du 
fujet ,  une  faifon  contraire  à  l’inoculation. 

S  Ij 
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»  La  Seconde  eft  la  màuvaife  conduite  des  inoculés. 

«  La  Troisième  eft  la  contagion  de  la  petite  vérole  naturelle  , 
»  qui  fait  périr  les  inoculés. 

»  La  Quatrième  comprend  toutes  les  maladies  furvenantes 
«  capables  de  faire  périr  les  inoculés.  » 

R  ien  ne  nous  paroît  plus  judicieux ,  que  d’excepter  du  nombre 
des  viétimes  de  l’inoculation ,  tous  les  morts  fur  qui  aura  influé 
une  de  ces  quatre  caufes.  Rien  de  plus  équitable.  Mais  il  faut  que  la 
loi  foit  réciproque.  On  exceptera  donc  aufli,  du  nombre  des  victi¬ 
mes  de  la  petite  vérole  naturelle ,  tous  ceux  fur  qui  aura  influé 
quelqu’une  de  ces  quatre  mêmes  caufes.  Combien  en  mourra-t-il 
alors  de  la  petite  vérole  naturelle  ?  On  peut  répondre  hardi¬ 
ment ,  pas  un  feul.  Comment  pourroit^on  en  dire  autant  de  la 
petite  vérole  inoculée  !  puilque ,  en  accordant  les  quatre  ex¬ 
ceptions  qu’on  demande  pour  elle  ,  les  Inoculateurs  avouent 
un  peu  moins  de  la  moitié  des  morts  à  la  fuite  de  l’inoculation, 
appartenir  direélement  à  l’inoculation  ,  &  en  être  l’effet  5  8c  M. 
Monro,  un  peu  plus  de  la  moitié,  8c  même  la  plus  grande  par¬ 
tie.  Ce  que  nous  difons  ici ,  a  d’autant  moins  lieu  de  furprendre, 
que  nous  avons  fait  voir  que  l’inoculation  participe  néceffaire- 
ment  à  tous  les  inconvéniens  de  la  petite  vérole  naturelle,  8c  a 
de  plus  des  dangers  qui  lui  font  particuliers,  n’y  eût-il.  que  ceux 
qui  réfultent  des  incitions  ,  celui  de  donner  conjointement  avec 
la  petite  vérole  une  autre  maladie ,  celui  d’en  réveiller  une  an¬ 
cienne,  qui  étoit  affoupie,  8cc.  8cc.  8cc. 

Cette  réflexion  feule  fur  la  néceffité  de  rendre  la  loi  égale 
entre  la  petite  vérole  naturelle  8c  l'inoculée ,  fuffit  pour  nous 
difpenfer  de  difcuter  en  détail  les  raifons  par  lefquelles  les  Ino- 
culateurs  Anglois  ont  prétendu  juftifier  l’inoculation ,  des  malheurs 
dont  M.  Monro  nous  lait  le  récit,  d’après  celui  de  MM.  fes  Cor- 
refpondans,  Nous  laiffons  au  Lecteur  la  fatisfaftion  de  les  voir 
a  côté  des  faits  qui  y  ont  donné  matière ,  dans  la  réponfe  que 
M.  Monro  a  fait  aux  Commiffaires  de  la  Faculté  de  Paris ,  fous 
le  titre  d 'Etat  de  la  petite  vérole  en  Ecojfe ,  par  M .  Alexandre 
Monro  le  pere  (*)  en  ij66 .  Sans  analyfer  chacun  de  ces  éve* 


(*)  Cet  ouvrage,  traduit  par  M.  Solier  ,  Do&eur-Régent  de  la  Faculté  de  Méde-« 
*u»e  de  Paris,  fe  vend  à  Paris,  rue  $.  Jacques,  chez  Cavelier ,  1766. 
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rieméns  fâcheux  que  l’on  prétend  juftifîer ,  contentons-nous  de 
quelques  réflexions  lut  la  valeur  en  général  de  chacune  de  ces 
quatre  excufes  ,  de  de  frire  voir  que  fi  elles  peuvent  difculper 
l’inoculation  detre  la  caufe  de  la  mort  des  inoculés,  elles  fini¬ 
ront  de  même  pour  juflifîer  la  petite  vérole  naturelle  de  tous  les 
défaftres  qu’on  lui  impute. 

En  effet ,  fi  la  mauvaife  difpofition  du  fujet ,  de  une  faifon 
contraire  a  l’inoculation  (Première  des  quatre  caufes  de  mort  de 
plufieurs  inoculés),  font  une  exeufe  valable  pour  ne  pas  impu¬ 
ter  à  la  petite  vérole  inoculée  ,  d’avoir  procuré  la  mort  d’un 
fujet  inoculé  à  contretems  rélativement  à  ces  deux  circon- 
ftances  ,  pourquoi  auroit-on  l’irjjuftice  d’imputer  à  la  petite 
vérole  naturelle  d’avoir  ôté  la  vie  à  quelqu’un  qu’elle  auroit 
furpris  dans  des  circonflances  pareilles  5'  cire  on  fiances  qu’il  eft 
libre  d’éviter  â  celui  oui  fe  fait  inoculer  5  circonflances  iné— 
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vi tables  à  celui  qui  tombe  malade  naturellement  de  la  pe¬ 
tite  vérole  ?  On  ne  difeon vient  pas  que  i’Inoculateur  11e  foie 
vraiement,  par  fon  peu  de  circonfpeélion  ,  l’auteur  de  la  mort 
de  l’inoculé.  Mais  l’inoculation  eft-eile  moins  l’inftrument  avec 
lequel  il  a  ôté  la  vie  ?  On  fait  bien  que  l’inoculateur  efl  d’au¬ 
tant  plus  inexeufabie,  qu’il  ne  faut  pas  être  doué  de  talens  bien 
fupérieurs  pour  favoir  fi  l’on  efl  dans  une  faifon  tempérée  de 
favorable.  Il  n’en  faut  gueres  davantage  pour  connoître  les  dif- 
pofitions  intérieures  qui  manquent  rarement  de  fe  manifefter  par 
des  lignes  de  des  fymptômes  extérieurs  ?  Quand  un  Inoculateur 
voit  l’état  chétif  de  miférable  d’un  fujet ,  les  armes  ne  doivent- 
elles  pas  lui  tomber  des  mains  ?  Comment  ofera-t-il  ,  après  une 
opération  qui  aura  mal  profpéré  dans  de  pareilles  circonflances, 
fe  prévaloir  d’une  raifon  qu’il  auroit  dû  de  pû  voir  auparavant, 
lorfqu’elle  ne  lui  aura  pas  retenu  la  main  ? 

Comment  ofe-t-on  préfenter  pour  une  fécondé  raifon  capable 
de  juftifîer  la  mort  de  plufieurs  inoculés  ,  le  mauvais  régime  ,  ou 
le  défaut  de  tonduite  ,  lorfque  le  Public  ne  peut  douter  que  tout 
inoculé  11e  foit,  pendant  la  durée  entière  de  fon .  traitement , 
fous  la  conduite  de  fous  les  yeux  de  fon  Opérateur  5  pendant 
que  l’on  fait  d’un  autre  côté  que  les  trois  quarts  des  petites  vé¬ 
roles  ne  font  point  traitées  par  les  Médecins  :  de  que  les  Mé¬ 
decins  ,  pour  la  plus  grande  partie  de  ce  quart  dont  ils  font 
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chargés ,  n’y  font  appelles  que  dans  les  cas  les  plus  graves ,  les 
plus  compliqués  5  &  le  plus  fouvent  lorfque  tout  cft  défefpéré  ? 
Si  le  mauvais  régime ,  le  mauvais  traitement ,  le  défaut  de  con¬ 
duite,  font  capables  de  faire  périr  les  inoculés,  à  qui  peuvent 
&:  doivent  s’en  prendre  les  Inoculateurs  ?  Si  le  même  malheur 
arrive  à  ceux  qui  font  atteints  de  la  petite  vérole  naturelle,  eft-il 
jufte  de  s’en  prendre  ni  à  la  petite  vérole  elle-même,  ni  aux  Mé¬ 
decins  ?  Sycjenham,  Boerhaave  ,  MM.  Wanfwieten  &  de  Haën  , 
&  les  grands  Praticiens ,  ne  conviennent-ils  pas  tous,  que  la  pe¬ 
tite  verole  bien  traitée  8c  prife  dans  fon  commencement ,  efb 
fort  rarement  meurtrière ,  ôté  le  cas  de  la  complication  ? 

Qu’on  retranche  du  nombre  des  morts  de  la  petite  vérole  na¬ 
turelle  ,  ceux  dont  on  pourra  attribuer  la  fin  tragique  à  de  pa¬ 
reilles  caufes  5  que  l’on  raye  encore  à  plus  forte  rai  fon  ceux 
qui  en  périffent  ou  faute  de  fccours  ou  par  l’impéritie  de  ceux 
ou  de  celles  qui  fe  mêlent  de  les  gouverner  ,  fans  titre  &  fans 
fcience  ,  la  lifte  des  viétimes  de  la  petite  vérole  naturelle  fera 
grandement  raccourcie. 

Que  fera-ce  fi  on  y  ajoute  la  troifieme  raifon  ,  la  contagion 
naturelle  ?  O11  a  peine  à  concevoir  pourquoi  tous  les  Inocula- 
leurs  redoutent  fi  fingulierement  cette  contagion  naturelle ,  eux 
qui,  pour  la  plupart,  attachent  le  principal  avantage  de  l’inocu¬ 
lation  ou  au  choix  du  fujet ,  ou  à  fa  préparation,  ou  à  ces  deux 
conditions  réunies.  Pourquoi  un  fujet  bien  choifi,  un  fujet  pré¬ 
paré  ,  plus  ou  moins ,  au  gré  de  chaque  Inoculateur ,  mais  bien 
préparé  &  jugé  propre  à  recevoir  fans  rifque  cette  maladie  par 
la  voie  de  l’inoculation,  fe  trouve-t-il  tout-à-coup  incapable  d’en 
foutenir  l’effort ,  fi  elle  vient  par  contagion  concourir  avec  l’ino¬ 
culée  ?  Ce  qui  fait,  fans  qu’on  puiffe  trop  dire  pourquoi,  le  dé- 
felpoir  des  Inoculateurs,  feroit  un  objet  de  confolation  pour  les 
Médecins,  de  n’avoir  à  traiter  que  des  fujets  choifis,  bien  con- 
ftitués,  8c  difpofés  du  tems  auparavant  par  une  vie  fobre  8c  tem¬ 
pérante.  Si  l’on  vouloit  entendre  par  contagion  naturelle,  la  com¬ 
plication  de  quelque  fievre  maligne ,  ou  de  quelque  autre  mala-* 
die  contagieufe,  8c  d’un  mauvais  caractère,  la  petite  vérole  natu¬ 
relle  n’en  eft  pas  à  l’abri  plus  que  la  petite  vérole  inoculée.  On 
ne  niera  pas  que  cette  complication  n’ait  fouvent  été  fatale 
dans  le  cas  de  la  petite  vérole  naturelle  i  mais  alors  ce  concours 
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runefle  eft  inévitable.  Peut-on  en  rendre  le  Médecin  refponfa- 
ble  ?  En  eft-il  de  même  lorfque ,  ou  par  une  mauvaife  difpofition 
duTujet ,  ou  par  l’intempérie  de  Pair  ,  une  fievre  maligne,  ou  une 
maladie  contagieufe  vient  à  le  déclarer  en  même  rems  que  la  petite 
vérole  artificielle  commence  à  fe  développer  ?  Cette  complication 
alors  étant  en  quelque  façon  volontaire ,  ne  donne  t-elle  pas  droit 
d’inculper  l’inoculation  6c  Plnoculateur 5  ce  dernier,  d’une  témé¬ 
rité  meurtrière  5  6c  la  petite  vérole  inoculée ,  d’avoir,  par  fa  com¬ 
plication  rendu  funefte  une  maladie  qui  ne  l’eût  peut-être  pas 
été  feule  6c  par  elle-même  ?  Quand  donc  nous  confentirions  à  ne 
pas  imputer  ces  cas  de  morts  à  l’inoculation  ,  il  faudrait  auflî 
rayer  du  nécrologe  des  petites  véroles  naturelles,  les  morts  qu’on 
pourra  attribuer  à  une  pareille  caufe. 

Le  prétexte  de  la  contagion  (Troifieme  Caufe)  eft  un  grande 
refiburce  pour  les  Inoculateurs ,  lorfqu’ils  voient  tourner  à  mal 
leur  inoculation ,  ou  lorfqu’ils  apperçoivent  quelque  fvmptôme 
allez  extraordinaire  pour  donner  de  l’inquiétude  :  aulfitôt  ils  fe 
récrient  que  ces  accidens  n’appartiennent  point  à  la  petite  vé¬ 
role  inoculées  que  c’eft  la  petite  vérole  naturelle  qui  a  gagné 

{>ar  contagion  :  6c  ils  fe  croient  de  ce  moment  difculpés  eux  êc 
‘inoculation ,  de  tout  ce  qui  peut  arriver.  Mais  y  a-t-il  rien  de 
plus  irrégulier  que  le  cours  des  petites  véroles  inoculées  ?  Rien 
n’eft  moins  aiïuré  que  le  jour  de  l’éruption  5  rien  de  plus  iné¬ 
gal  que  la  fuppuration ,  pour  l’abondance ,  pour  la  durée  j  rien 
de  plus  bizarre  que  la  multiplicité ,  6c  la  variété  de  fes  fymptômes. 
Cependant  comme  fi ,  fur  tous  ces  articles,  les  Inoculateurs  a  voient 
reconnu  des  loix  certaines  6c  invariables,  ils  tenteront  de  faire  paf- 
fer  pour  petite  vérole  naturelle  la  maladie  produite  par  leur  ino¬ 
culation  ,  lorfqu’ils  la  verront  traverfée  par  quelque  accident , 
ou  menacée  de  fe  terminer  d’une  maniéré  funefte. 

Sons  le  prétexte  de  quelque  autre  accident  commun  avec  ceux 
d’une  épidémie  régnante,  les  Inoculateurs  font* ils  en  droit  d’im¬ 
puter  à  la  contagion  de  la  petite  vérole  épidémique,  les  accidens 
de  celle  qu’ils  ont  inoculée  ?  De  deux  chofes  l’une,  ou  l’épidé¬ 
mie  régnante  eft  une  petite  vérole  fimple  6c  benigne,  comme  il 
arrive  dans  certaines  années  5  6c  alors  quelle  malignité  pourra 
répandre  fur  les  inoculés  la  contagion  d’une  petite  vérole  épide- 
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mique  benigne  qui  pliifie  rendre  dangereufe  la  petite  vérole  ino¬ 
culée  ,  pendant  que  la  naturelle  elle-même ,  quoique  épidémi¬ 
que  ,  ne  fera  accompagnée  d’aucun  péril?. Ou  la  petite  vérole 
épidémique  portera  avec  elle  un  cara&ere  de  malignité  5  & 
alors  n ’eft-il  pas  avoué  de  tous  les  Médecins  ,  que  cette  ma¬ 
lignité  eft  accidentelle ,  n’appartient  pas  effentiellement  à  la 
petite  vérole  ,  mais  eft  une  vraie  complication  d’une  fievre 
maligne  régnante  par  elle -même  indépendamment  de  la  pe¬ 
tite  vérole  ?  L’expérience  n’apprend  -  elle  pas  que  dans  ces 
mêmes  épidémies  les  autres  maladies  courantes  participent  aufli 
au  même  caraclere  de  malignité  ,  qui  rend  dangereufes  les  pe¬ 
tites  véroles  fpontanées  ?  Comment  donc  concevoir  que  la  con¬ 
tagion  puiffe  exeufer  légitimement  la  mort  des  inoculés,  &  ne 
pas  difculper  entièrement  la  mort  de  ceux  que  la  petite  vérole  na¬ 
turelle  enleve  dans  une  faifon  où  régné  une  épidémie  maligne? 
Si  dans  ce  cas  de  mortalité  on  abfout  la  petite  vérole  inoculée, 
il  feroit  bien  injufte  de  ne  pas  abfoudre  aufii  la  petite  vérole  na¬ 
turelle.  Il  y  aura  cependant  toujours  cette  différence  au  défavan- 
tage  de  l’inoculation ,  que  l’inoculé  qui  meurt  de  la  contagion  com¬ 
pliquée  avec  la  petite  vérole  artificielle ,  étoit  le  maître  de  ne  fe 
point  donner  la  petite  vérole,  &  auroit  eu  lieu  d’efpérer  de  pouvoir 
réfifter  à  la  malignité  de  l’épidémie,  dans  le  cas  où  il  eût  dû  être 
attaqué  de  la  fievre  maligne  feule.  Telfuccombe  à  deux  maladies 
compliquées  enfemble ,  qui  eût  foutenu  impunément  l’une  des 
deux,  en  la  fuppofant  même  très-forte.  L’excufe  de  la  contagion 
eft  donc  de  toute  frivolité  en  faveur  de  la  petite  vérole  inocu¬ 
lée.  Si  l’on  écoutoit  une  pareille  raifon ,  ce  ne  feroit  pas  l’avan¬ 
tage  des  inoculés,  mais  bien  celui  des  Inoculateurs ,  d’adopter  de 
préférence  les  tems  de  contagion  pour  inoculer.  Ils  auroient 
(  quelque  cataftrophe  qui  pût  leur  arriver  )  leur  apologie  toute 
foi  te. 

Ils  diront  qu’un  Inoculateur  prudent  n’inoculera  jamais  dans 
un  tems  d’épidémie  de  petite  vérole,  ni  même  d’autre  maladie. 
Mais  nous  demanderons  alors ,  quand  eftee  qu’on  inoculera  > 
fi  l’on  attend ,  pour  inoculer ,  qu’il  n’y  ait  point  d’épidémie  ni 
de  petite  vérole  dans  le  lieu  5  &  fi  quelque  contrée  eft  allez 
heureufe  pour  être  dans  une  année  ,  exempte  de  ce  redoutable 

fiéau , 


fléau,  choifir  ce  moment  pour  inoculer,  n’eft-ce  pas,  au  mé¬ 
pris  de  la  fureté  publique,  s’expofer  inévitablement  à  rallumer 
les  feux  de  la  contagion ,  &  à  faire  éclorre  une  épidémie  uni- 
ver  fe lie }  { 

Un  autre  expédient  auquel  ont  recours  les  Inoculateurs  pour 
rejetter  fur  la  contagion  les  malheurs  qui  leur  arrivent  dans  la 
petite  vérole  inoculée ,  eft  de  la  reléguer  dans  la  clafle  des  petites 
véroles  naturelles,  fous  le  merveilleux  prétexte  que  l’éruption  s’eft 
faite  trop  tôt,  par  exemple,  au  6  ou  au  75  ou  trop  tard,  comme 
au  10,  11,12,  13,  1 4 ,  1  <5 ,  &c.  De  tous  ceux  qui  ont  écrit 
fur  l'inoculation ,  ou  qui  Pont  pratiquée ,  aucun ,  jufqu’à  ce  jour, 
n’a  pu  affigner  avec  précifion  les  limites  en  deçà  ou  au  delà  def- 
quelies  l’éruption  peut  paroître  après  l’inoculation  ou  l’infer- 
tion  du  pus  variolique.  Pilarini  a  dit  qu’on  a  vu  des  boutons 
paroître  <k  l’éruption  fe  faire  ,  à  Conftantinople  la  première 
Ecole  des  Inoculateurs,  dès  le  premier  jour.  Recueil,  pag.  38. 
M.  Jurin,  ibid,  p.  94,  95,  dit:  «La  perfonne  inoculée  reçoit 
»  quelquefois  la  petite  vérole  fans  reflentir  auparavant  aucune 
»  maladie,  ce  qui  n’eft  pas  rare,  même  dans  la  petite  vérole  na- 
»  turelle  lorfqu’elle  eft  benigne ,  mais  la  plupart  ont  au  com- 
»  mencement  un  peu  de  fievre  ....  ordinairement  vers  le  fep- 
»  tieme  ou  huitième  jour  ,  quelquefois  un  jour  ou  deux  plûtôt, 
»  ou  plus  tard. ...  A  l’égard  de  l’éruption  ,  elle  arrive  commu- 

»  nément _ le  neuvième  jour ,  afiêz  ordinairement  le  dixième. 

»  Il  eft  encore  plus  rare  de  la  voir  commencer  le  huitième  ou 
»  le  onzième  jour.  On  l’a  vu  arriver,  dans  quelques-uns,  le  fep- 
»  tieme  ou  le  douzième.  Dans  un  feul,  le  dix-huitieme.  Dans  un 
»  autre,  le  vingt-quatrieme.  Dans  un  autre,  le  lîxieme.  Dans  un 
»  dernier  enfin,  le  troifieme.  «  Ces  deux  témoignages  de  Pilarini 
&.  de  M.  Jurin  rétablirent ,  comme  on  voit,  un  nombre  de  peti¬ 
tes  véroles  inoculées ,  qu’on  auroit  bien  fouhaité  pouvoir  attri¬ 
buer  à  la  contagion.  Mais  on  ne  manquera  pas  de  nous  oppo- 
fer  qu’on  le  croyoit  ainfi  autrefois ,  &  on  nous  demandera  des 
autorités  plus  modernes.  Celles  que  nous  allons  rapporter  ne 
font  pas  de  nature  à  pouvoir  être  récufées.  Voici  ce  que  dit 
M-  Monro  à  ce  fujet  du  fentiment  à-peu-près  général  de  tous 
les  Médecins  &  de  tous  les  Inoculateurs- de  i’Ecofie,  qu’il  paroît 
adopter  lui-même. 
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*«  La  fievre  &  l’éruption  dans  les  inoculés  arrivent  commun^ 
»  ment  du  fixieme  au  quatorzième  jour  3  à  compter  du  moment 
v  de  l’inoculation.  Lorfqu’elies  paroiflent  plus  tôt  ou  plus  tard, 
»  alors  on  n’attribue  pas  à  l’inoculation  la  petite  vérole  qui  fur- 
»  vient ,  mais  à  l’air  chargé  des  miasmes  de  la  petite  vé~ 

»  ROLE  NATURELLE.  »  p.  3  8. 

Nous  joindrons  à  cette  autorité  celle  de  M.  Manget  Méde¬ 
cin  à  Genève. 

«  J’ai  fait ,  nous  dit  ce  célébré  Praticien,  dans  une  Lettre  da¬ 
tée  de  Genève,  du  27  Août  1766,  »  neuf  inoculations  ce  prin- 
«  tems ,  dont  huit  à  l’Hôpital ,  fans  accidens  5  mais  j’ai  éprouvé 
»  que  les  fils  anciens  font  une  impreflion  très-lintej  puifque 
»  l’inoculation  faite  fur  les  huit  de  l’Hôpital ,  le  s  Avril ,  avec 
»  des  fils  de  onze  mois,  n’a  été  fuivie  de  l’éruption  dans  deux, 
»  qu’au  bout  de  quatorze  jours,  deux  au  bout  de  quinze  jours, 
»  un  à  trente-six  jours,  un  à  trente-un,  &  les  deux  autres 
»  n’ont  rien  eu.  Vous  voyez  par-là,  Monfieur,  que  nous  fom- 
»  mes  fort  éloignés  de  pouvoir  déterminer  le  tems  de  l’érup- 
»  TION.  » 

Voilà  des  expériences  bien  conformes,  faites  dans  des  tems  de 
des  lieux  très-diftans  les  uns  des  autres,  dans  des  climats  diffe- 
rens  ,  de  rapportées  par  des  Praticiens  qui  ne  font  pas  fuf- 
peefs. 

Si  Ton  admet  pour  caufes  de  la  mort  des  inoculés,  toutes  cel¬ 
les  dont  il  a  été  fait  mention,  &  qu’on  y  joigne  encore  (la  qua« 
trieme,  favoir)  la  clafle  des  maladies  Parvenantes  ,  c’eft  une  folie 
déformais  de  fe  faire  inoculer.  Otez  toutes  ces  prétendues  cau¬ 
fes  ,  la  petite  vérole  naturelle  ne  tuera  perfonne ,  tout  le  monde 
doit  en  convenir. 

Que  l’on  ceffe  de  compter  parmi  les  défaftres'  de  la  petite  vé¬ 
role  naturelle ,  les  maladies  furvenantes  dont  les  malades  périf- 
fent  quelquefois,  ou  dans  le  cours  de  la  petite  vérole  même,, 
ou  quelque  tems  après,  la  petite  vérole  naturelle  fe  trouvera  être 
moins  dangereufe.  Hé  pourquoi  ?  nous  Pavons  déjà  dit }  mais  il 
faut  le  dire  encore.  La  petite  vérole  naturelle  peut,  il  eft  vrai ,  fe 
trouver  compliquée  avec  des  maladies  malignes  épidémiques  ré¬ 
gnantes.  Mais  la  petite  vérole  inoculée  n’elt-elie  pas  dans  le 
même  cas  2  N  a-t-elle  pas  outre  cela  l’inconvénient  de  commun!- 
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quer  avec  la  matière  de  l'inoculation  un  levain  étranger  de  quel¬ 
que  autre  maladie  dont  aura  été  affeélé  particulièrement  celui 
qui  aura  fourni  le  virus  variolique ,  accident  nouveau  quil  effc 
împoffible  d’imputer  à  la  petite  vérole  naturelle. 

Or  lorfqu’il  furvient  à  la  fuite  de  l’inoculatipn  quelque  mala¬ 
die  inattendue ,  que  fait-on  fi  cette  maladie  n’a  pas  été  intro¬ 
duite  avec  le  pus  varioleux  ?  6c  cette  penfée  feule  ne  devrpit-elle 
pas  faire  trembler  6c  arrêter  court  tout  Inoculateur? 

Mais  qu’elle  foie  introduite  avec  la  petite  vérole  ,  qu’elle  fok 
un  effet  acceffoire  ou  fecondaire  de  l’inoculation,  ou  que  par  une 
malheureufe  fatalité  elle  ne  foit  que  le  produit  d’un  concours 
fortuit  de  circonftances  qui  ont  fait  rencontrer  une  maladie  com- 
tagieufe  épidémique  ,  par  exemple  ,  une  rougeole  6c  une  petitç 
vérole  enfemble  5  concours  que  les  Inoculateurs  11e  prévoient, 
6c  11’ont  pu  ,  encore  moins  ,  apprendre  à  prévoir 5  il  réfuite  tou¬ 
jours  d’une  incertitude  auffi  décidée,  que  tout  homme  fage  aura 
horreur  d’une  épreuve  fi  périlleufe*  6c  que  tout  pere  tendre  ne 
fongera  qu’en  frémiffant  à  rifquer  fur  des  enfans  chéris  une  opé¬ 
ration  dont  l’effet,  toujours  équivoque,  peut  avoir  des  fuites  aùflî 
funeftes. 

Quand  même  on  voudroit  les  imputer  à  la  complication  d’une 
maladie  étrangère  qu’on  n’a  pas  pu  prévoir,  6c  dont  on  ne  peut 
être  refponfable  ,  on  auroit  toujours  à  fe  reprocher  cette  com¬ 
plication  6e  fes  tragiques  effets ,  puifque  l’on  auroit  donné  volon- 
rairement  une  des  deux  maladies ,  que  l’on  pouvoit  fe  difpenfer 
de  donner ,  6c  dont  la  complication  a  rendu  la  maladie  mor¬ 
telle. 

Mais  la  multitude  de  ces  fievres  éaiptives  que  l’on  voit  fi  fou- 
*  vent  fuccéder  aux  petites  véroles  inoculées,  même  dans  des  tems 
où  il  ne  régné  aucune  épidémie  ,  6c  dont  nous  avons  fourni  tant 
d’exemples  ,  dont  beaucoup  ont  porté  le  cara&ere  gangréneux , 
peut-elle  laiffer  le  moindre  doute  fur  la  véritable  caufe  de  la 
mort  des  perfonnes  qui  en  font  attaquées  au  fortîr  de  leur  inç- 
culation  ,  6c  peut-on  fe  refufer  d’imputer  au  venin  varioleux , 
introduit  par  l’opération ,  cette  longue  chaîne  de  maux  qui  les 
ont  tourmentés  pendant  plufieurs  mois,  quelquefois  des  années, 
pour  les  conduire  finalement  au  tombeau? 
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Ce  fl  en  vain  qu’on  fe  flattera  de  vaincre  la  nature  ,  5c  qu’on 
s’efforcera  de  lui  faire  porter  des  fruits  prématurés.  Dans  la  mala¬ 
die,  comme  dans  la  fan  té ,  la  nature  a  fes  loix  5c  les  fuit  fidè¬ 
lement,  quand  elle  n’eft  point  violentée.  Dans  Tune  comme  dans 
l’autre  polition  ,  elle  a  fes  tems  marqués  pour  la  digeftion,  pour 
la  coction  ,  pour  la  fécrétion  des  humeurs  utiles ,  fuperflues  ou 
nuifibies.  Vouloir  renverfer  cet  ordre,  5c  prétendre  la  forcer  à 
produire  dans  un  tems  qu’on  lui  a  affigné  arbitrairement ,  ce  qui 
ne  doit  éclorre  que  dans  un  autre,  eft  un  abus  qui  a  déjà  fait 
des  milliers  de  viétimes,  5c  en  fera  bien  encore. 

Il  s’agit  donc  moins  de  fa  voir  fi  les  maladies  furvenantes  font 
vraiement  la  caufe  de  la  mort  des  inoculés ,  que  de  prouver  que 
ces  nouveaux  fymptômes  ne  font  point  un  effet  émané  direéte- 
ment  de  l’inoculation  >  que  de  décider  ,  par  exemple  ,  fi  les 
Ecrouelles,  dont  plufieurs  perfonnes  ont  été  atteintes  après  avoir 
été  inoculées  5c  dont  quelques-unes  même  font  mortes,  doivent 
leur  origine  au  virus  varioleux  inféré  dans  les  plaies  5  ou  encore 
que  de  (avoir  fi,  le  principe  fcrophuleux,  fuppofé  préexiftant , 
l’infertion  du  virus  varioleux  l’a  développé ,  l’a  mis  en  mouve¬ 
ment  ,  5c  s’il  n’a  pas  difpofé  5c  déterminé  à  éclorre  ce  qui  peut- 
être  ne  feroit  jamais  arrivé  naturellement ,  ou  feroit  arrivé  plus 
tard. 

Ce  doute  fe  préfente  cependant  fi  naturellement ,  qu’il  n’a 
pas  échappé  à  des  parti  fan-s  même  zélés  de  rinoculacion.  M, 
Monro  lui-même  convient ,  que ,  dans  le  cours  de  fes  recher¬ 
ches,  fur  nos  demandes,  quelqu’un  lui  avoit  dit,  qu’il  avoit  quel¬ 
quefois  regardé  les  Ecrouelles  comme  des  fuites  de  l’inoculation  , 
p.  72.  Nous  avons  fait  voir,  dans  notre  Rapport,  p.  75?,  Yy, 
n.  5)  i  5c  Supplément ,  p.  23,  par  l’exemple  des  fils  de  M.  de 
Puyfégur ,  que  l’inoculation  eft  capable  ,  finon  de  donner ,  du 
moins,  de  réveiller  les  Ecrouelles,  lorfqu’elles  ne  font  pas  radi¬ 
calement  guéries ,  5c  de  les  faire  revivre  ,  quoiqu’elles  paroiffent 
éteintes  entièrement. 

Nous  ajoûterons,  que  ce  caractère  fingulier  que  l’inoculation 
a  en  propre,  d’affefter  prefque  toujours  les  glandes  axillaires, 
jugulaires  5c  inguinales,  d’attaquer  quelquefois  de  carie  la  fub- 
ltance  même  des  os ,  femble  préfenter  une  grande  analogie  avec 
le  cara&ere  fcrophuleux  ,  5c  confirmer  la  légitimité  de  notre 
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doute.  Mais  en  attendant  qu’on  ait  recueilli  un  aflez  grand  nom¬ 
bre  d’expériences  pour  mettre  la  chofe  en  évidence,  nous  la  bif¬ 
fons  à  juger  aux  maîtres  de  l’art ,  qui  ont  un  plus  grand  nombre 
d’obfervations  fur  cette  matière. 

On  voit  dans  tous  les  pays ,  dans  tous  les  climats ,  les  mêmes 
genres  de  malheurs  accompagner  ou  fuivre  l’inoculation.  Il  en 
effc  mort  à  Genève,  cette  fameufe  Ecole  d’inoculation,  où  ont 
été  fe  faire  inftruire  nos  Inoculateurs  du  Midi  de  la  France,  de 
Lyon,  Arles,  Nîmes,  &c.  Des  Lettres  de  M.  Manget,  Méde¬ 
cin  à  Genève,  nous  apprennent  la  mort  de  fept  perfonnes  à  la 
fuite  de  leur  inoculation  faite  dans  cette  ville. 

Dans  le  nombre  de  ces  fept  perfonnes  ,  n’eft  point  compris 
M.  Duperron  ,  inoculé  au  mois  de  Juin  1761  ,  à  Geneve,  & 
mort  à  Paris  au  mois  d’Octobre  de  la  même  année,  des  fuites  de 
l’inoculation,  comme  nous  l’avons  prouvé  dans  la  première  partie 
de  ce  Supplément ,  p.  30  6:  fuiv.  qui  mérite  à  bon  droit  d’être 
rapporté  fur  la  lifte  des  morts  de  l’inoculation,  faite  à  Genève, 
6e  qui  fera  la  huitième  mort  des  inoculés  dans  cette  ville ,  parve¬ 
nue  à  notre  connoiflance. 

Nous  y  comprenons  encore  moins  les  deux  morts  que  M.  Man¬ 
get  avoit  apprîtes  par  l’extrait  d’une  Lettre  d’Angleterre  que  lui 
avoir  envoyé  M.  Bruhier.  Nous  avons,  dans  l’Article  précédent, 
p.  126  ,  fait  mention  de  cette  Lettre,  où  il  eft  dit  que  cinq 
freres  &c  un  domeftique  furent  inoculés  enfemble.  L’aîné  6e  le 
domeftique  moururent  dans  la  maladie.  Les  quatre  autres  eurent 
les  os  cariés,  6e  la  putréfaction  fut  fi  grande,  qu’il  tomboit  con¬ 
tinuellement  des  efquiiles  de  leurs  bras  6e  de  leurs  jambes.  Une 
fille  de  la  campagne,  que  l’on  avoit  crue  très-faine,  6e  qui  étoit 
attaquée  de  maladie  vénérienne  ,  avoit  fourni  le  pus. 

Ces  fept  perfonnes  font,  Mademoifelle  Vieussjeux-Ronnet, 
Mademoifelle  ***,  Mademoifelle  Rillet-Guyot ,  Mademoi¬ 
felle  de  Caze-Nove  ,  Mademoifelle  Bordier  ,  un  Enfant  de 
cinq  ans ,  6e  Mademoifelle  d’Aumont,  fille  d’un  Préfident  au 
Parlement  de  Touloufe.  Voici  comme  s’en  explique  M.  Manget, 
dans  une  Lettre  du  25  Mai  1765. 

«  Je  puis  m’applaudir  de  mes  fuccès . quoiqu’il  ne  fe 

^  trouve  dans  ma  lifte  ni  Prince,  ni  Duc,  mais  je  puis  vous  le 


M.  Duper- 

ron  ,  inoculé 
à  Gcncve  ,  8c 
more  à  Paris. 


Deux  des  Ex 
inoculés  de 
Hampshire,  le 
frere  aîné  ,  & 
un  domefti- 
que ,  mous. 


Sept  au¬ 
tres  perfonnes 
mortes  de  l’i¬ 
noculation,  X 
Geneve. 
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protefter  en  confcience ,  je  n  ai  vu  aucune  fuite  fâcheufe  j  6c 
la  fille  de  M  Vieussieux  Bonnet,  dont  j’ai  été  le  Médecin  , 
ne  fait  point  d’exception,  puifque  je  n’ai  été  confulté ,  ni  fur 
la  convenance  de  cette  opération,  ni  fur  la  préparation  préli¬ 
minaire,  6c  que  je  n’ai  été  appellé  que  quand  le  danger  a  allarmé 
fes  pareils,  6c  me  parut  fi  grand,  au  premier  coup  d’œil,  que 
j’en  voulus  partager 'auffitôt  la  charge  avec  un  de  mes  confre- 
v  res.  C’eft  un  de  nos  Chirurgiens  feul  qui  avoit  tout  conduit 
»?  jufqu’au  dixième  jour  après  i’inoculatio/i. 

»  Mais  malgré  ces  fuccès  6c  les  avantages  pécmïieux  qu’ils 
•>  m’ont  procurés,  6c  que  je  peux  en  attendre  dans  la  fuite,  je 
«  ne  fuis  pas  fauteur  ardent  de  l’inoculation  >  je  ne  l’ai  jamais 
»»  confeillée.  Je  me  fuis  contenté  d’approuver ,  quand  j’ai  vu  des 
fujets  d’une  fanté  allez  fûre,  6c  d’un  caradere  allez  docile,  pour 
me  promettre  que  mes  avis  feroient  fuiv-is ,  &  que  la  nature  les 
leçon  deroit. 

»  Avec  tout  cela ,  je  ne  fuis  point  Papologifte  de  l’inocula- 
»  tion.  Je  suis  persuadé  que  la  dépuration  du  sang  ne 
se  fait  point  aussi  bien  par  cet  artifice,  que  par  la  nature, 
quoique ,  je  vous  le  répété  ,  je  n’ai  vu  aucune  fuite  fâcheufe 
dans  mes  inoculés  :  ce  que  j’attribue  à  mon  attention  à  ne  les 
pas  affaiblir ,  .avant  l’opération  ,  par  une  diete  trop  févere,  ni 
par  des  bains.  Je  m’en  tiens  à  un  régime  doux  6c  frugal ,  à  un 
ou  deux  laxatifs ,  6c  j’ai  rarement  recours  à  une  fai  gnée.  Au 
moyen  de  quoi  j’ai  vu  allez  ordinairement  une  éruption  allez 
abondante ,  que  je  fais  fuivre  de  Purgatifs  réitérés  fré- 
»  QUEMMENT  PENDANT  SIX  OU  SEPT  SEMAINES.  Mais  tOUS  n’ont 
»>  pas  été  fi  heureux. 

»  Nous  avons  eu  une  jeune  De.moifelle ,  qui ,  enfuite  de  la 
petite  vérole,  eut  un  abfcès  au  fternum,  dont  la  matière  icho- 
reufe  8c  âcre  caria  cet  os ,  entretint  par  le  repompement  une 
fievre  hectique,  6c  la  conduifit  au  tombeau,  après  plufieurs 
•mois  de  fo ultra n ces.  Ce  que  j’ai  â  vous  dire  fur  les  trois  morts 
que  nous  avons  eu  ,  n’emporte  pas  autant  de  réprobation 
contre  l’inoculation.  J’ai  pris  des  informations  très-exades  pour 
vous  fatisfaire  là-defTus. 

M^Rillet-  »  Mademoifelie  Rillet-Guyon  ,  âgée  de  quatorze  â  quinze 
Gu  y  on,  mor-  „  anSj  étoit  cachedique  quand  on  l’inocula,  Son  Médecin,  trop 
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j>  complaifant,  céda  malgré  lui  aux  inftances  de  la  mere  de  cette 
«  Demoifelle.  La  fuppuration  des  plaies  fin  toujours  ichoreufe  , 
»  6c  l’éruption  fut  gangréneufe.  Je  fus  en  confultation  le  neu- 
«  vieme  jour.  Elle  mourut  le  onze ,  mais  la  pourriture  étoit 
»  horrible. 

«  Mademoifelle  de  Caze-Move  débuta.bien,  mais  ayant  une 
»  fievre  fecondaire  affez  forte,  fon  Médecin  la  ht  faigner  dans  le 
*>  fort  de  la  fuppuration.  L’abbattement  des  forces  s’oppofa  à 
«  cette  opération  de  la  nature.  Il  y  eut  un  rcpompement  du  pus 5 
»  il  fe  forma  plufieurs  abfcès  par  congeflion  dans  les  environs 
«  de  la  poitrine,  6c  vraifemblablement  dans  la  cavité,  elle  mou- 
«  rut  étouffée  le  vingt-neuvieme  ou  trentième  jour, 

»  La  fille  de  M.  Bordier  fut  inoculée  avec  une  forte  co- 
»  queluche  ,  que  la  mere  ,  entêtée  de  rinoculation  ,  cacha  à 
«  fon  Médecin  ,  de  crainte  que  la  connoiffance  de  cette  mala~ 
«  die  ne  le  portât  à  croifer  fa  réfolution  abfolue.  La  matière  fe 
»  porta  fur  la  poitrine  affoiblie ,  elle  mourut  pendant  la  defficca- 
«  don.  »  Ceft  une  maladie  facile  à  cacher,  qu’une  forte  coque¬ 
luche  ! 

Dans  une  Lettre  précédente,  datée  du  i  7  Mai  1765,  le  même 
M.  Manget  rapporcoit  l’hiftoire  d’une  Demoifelle,  qu’il  ne  nom¬ 
me  point ,  en  ces  termes  :  «  Le  deuxieme  cas  que  je  vous  ai 
m  annoncé,  eft  plus  fâcheux,  6c  pourroit  porter  coup  à  l’inocu- 
lation  plus  légitimement  que  le  précédent  (de  Mademoifelle 
Guiguer,  fille  de  M.  le  Baron  de  Prangins,  rapportée  aux  réci¬ 
dives  ,  ci-devant,  p.  23  ).  »  Ceft  la  mort  d’une  jeune  fille  de 
»  cinq  ans ,  arrivée  le  1  1  de  ce  mois,  le  quatorzième  d’une  pe- 
»  tite  vérole  confluente  6c  gangréneufe  ,  produite  par  Pinocula- 
tion ,  faite  le  24  Avril.  La  fievre  varioleufe  furvint  le  27, 
6c  l’éruption  commença  le  305  elle  a  duré  pendant  fix  jours. 
»  La  fuppuration  des  plaies  ni  des  pullules  n’a  point  été 
»  bonne. 

»  L’enfant  avoit  pourtant  été  bien  préparée ,  6c  paroiffoit,  à  ce 
»  qu'on  me  dit  ,  d’une  bonne  conflitution  ,  car  je  ne  l’ai  vue 
m  qu’après  l’inoculation  faite,  6c  la  fievre  commencée  5  mais  fur 
»  cette  fievre  précoce  6c  cette  longue  éruption  ,  je  foupoonnai 
»  que  quand  l’inoculation  a  été  Ente  ,  le  levain  varioleux  étoit 
»  déjà  mis  en  a&ion  ,  par  la  contagion  de  l’épidémie  actuelle. 


M'ic  r>E  Ca- 
ze  -  Nove  , 
morte. 


M1,c  Bo*-. 
di  ek,  morte. 


Une  fille  de 
cinq  ans,  mor- 
te  le  dix-hui- 
tieme  jour  de 
l’inoculation. 
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»  D'ou  je  conclus  qu'il  faut  fe  tenir  en  garde  contre  l’inocula- 
»  tion  ,  dans  le  tems  de  l’épidémie  de  cette  maladie.  Je  laiffe  un 
«  champ  libre  à  vos  réflexions,  &;  fuis,  &c.  Signé T  Manget. 

M.  Manget  nous  permettra  une  réflexion.  Il  effc  moins  rare  de 
voir  l’éruption  arriver  au  feptieme  jour  de  f inoculation  ,  puif- 
que  ,  fuivant  le  témoignage  de  M.  Monro  ,  les  Inoculateurs  , 
dans  toute  l’Ecofie  ,  admettent  comme  appartenante  à  l'inocu¬ 
lation  ,  l’éruption  ,  qui  fe  fait  du  6  au  14,  à  compter  du  mo¬ 
ment  de  l’inoculation.  Celle-ci  s’eft  faite  au  feptieme  ,  ainfi 
elle  eft  dans  la  réglé.  Elle  y  feroit  ,  félon  l’Auteur  Anglois  , 
meme  au  fixieme.  Or  c’eft  une  chofe  ,  linon  inouie,  du  moins 
des  plus  infolites  2c  des  plus  rares ,  qu’une  éruption  de  petite  vé¬ 
role  naturelle  au  feptieme  de  la  maladie  :  ce  qu’il  faut  fuppofer 
avec  M.  Manget,  qui  prétend  que  le  levain  varioleux  avoit  déjà 
pénétré  été  mis  en  aélion  avant  le  24  Avril,  par  la  contagion 
de  l’épidémie.  Il  eft  donc  bien  plus  Ample  &  plus  naturel  de  la 
regarder  comme  le  produit  pur ,  vrai ,  &  fimple  de  l’inocula¬ 
tion. 

Obfervons  encore,  en  paflant,  que  le  fujet  en  queftion  avoit 
été  préparé  avec  foin,  paroifloit  bien  conftitué ,  £c  a  fuccombé 
néanmoins  ,  après  avoir  efluyé  les  plus  grands  accidens  ,  non- 
obftant  toutes  ces  faftueufes  &  inutiles  préparations ,  qui  etif- 
fent  dû  ,  en  tout  cas ,  fervir  à  la  petite  vérole  naturelle  comme 
à  l’inoculée  ,  ôc  même  le  préferver  de  la  contagion  épidé¬ 
mique. 

Mile  d5a tv  Une  autre  Lettre  de M.MangetàM.  Raft, du  27  Août  1766,  nous 

mont,  morte  donne  le  détail  d’un  événement  bien  capable  de  modérer,  non 
!>nfoTCn-uUr  benthoufiafme  des  Inoculateurs ,  (  qui  n’ont  rien  à  redouter  pour 
tion.01  ° Lp  eux  de  l’inoculation,  quelle  profpere  ou  non)  mais  l’empreflè- 
ment  de  ceux  qui  feroient  tentés  de  fe  faire  inoculer  fur  les 
magnifiques  promelfes  de  ces  Meilleurs,  C’eft  Thiftoire  de  Ma- 
demoifelle  D’Aumont  de  Touloufe  ,  fille  unique  d’un  Tréfo- 
rier  de  France  ,  &  petite  fille  d’un  Préfident  au  Parlement  de 
Touloufe. 

«  Mademoifelle  D’Aumont,  de  Touloufe,  âgée  d’onze  ans, 
vint  à  Genève,  au  mois  d’Avril  dernier  ,  avec  fon  pere ,  fur 
le  refus  qu’avoit  fait  M.  Tronchin  de  donner  fes  foins ,  à  Paris , 
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»*  à  rinoculation  de  fa  fille,  6e  foil  confeil  de  venir  a  Genève 
99  fe  confier  pour  cela  à  M.  Cabanis.  La  jeune  fille  avoit ,  dit- 
«  on  ,  car  je  ne  l’ai  point  vue  ,  toutes  les  apparences  d’une  bonne 
»  conftitution.  Elle  fut  inoculée ,  fur  la  fin  d’Avril ,  après  une 
»  préparation  (dit-on  encore)  très-fuperficielle >  le  pere  n’ayant 
«  voulu  aucun  Médecin  pour  déterminer  l’inoculation ,  ou  la  di- 
99  riger.  La  fievre  varioleufe  furvint  cinq  jours  après  l’inocula- 
”  tion  5  6e  l’éruption  trois  jours  après.  Dès  le  troifieme  jour  après 
«  l’éruption  ,  les  pullules  parurent  gangréneufes.  Le  déliré  fur- 
»  vint.  M.  Cabanis  effrayé  appella  ,  le  cinquième  jour  de  l’érup- 
«  tion  ,  Ôe  le  huitième  de  la  fievre  varioleufe,  MM.  Joli  6e  Butini 
»  qui  donnèrent  des  foins  infructueux  à  la  malade ,  jufqu’au  011- 
99  zieme  jour  de  l’éruption ,  le  quatorzième  de  la  fievre ,  qu’elle 
»  mourut,  après  un  délire,  une  diarrhée,  6e  une  fievre  véhé- 
»  mente,  depuis  quatorze  jours,  avant  fa  mort.  M.  Cabanis  dit 
»»  avoir  fu  depuis ,  que  cette  jeune  fille  étoit  encore  convalefcente 
»>  d’une  fievre  maligne  dont  on  11e  lui  avoit  rien  dit,  6e  quelle 
99  s’étoit  fort  échauffée  à  la  danfe ,  depuis  fon  arrivée  à  Genève 
»  jufqu  a  la  faifie  de  la  fievre  varioleufe.  Je  ne  fais  rien  de  cer- 
»  tain  ià-deffus,  mais  voilà  l’hiftoire  vraie  de  l’évenement.” 

Y  a-t-il  l’ombre  d’apparence  qu’un  pere,  qui  témoigne  une  fi 
grande  tendreffe  pour  une  fille  unique ,  au  point  d’entreprendre 
pour  l’amour  d’elle  ,  fans  aucune  néceffité  ,  un  voyage  difpen- 
aieux  6e  fatiguant ,  fur  la  fimple  préfomption  de  la  garantir  à 
l’avenir  d’un  péril  très-incertain  ,  eût  eu  l’indifcrétion  ,  fi 
elle  eût  relevé  tout  récemment  d’une  fievre  maligne  ,  1  °.  de  i’ex- 
pofer  fi  promptement  aux  fatigues  d’un  voyage?  auflîtôt  arri¬ 
vée,  de  la  faire  inoculer,  6e  prefque  fans  préparation  >  30.  enfin  , 
dans  le  court  intervalle  de  fon  arrivée  ,  à  fon  inoculation  ,  de 
laîffer  une  fille  auffi  chérie  s’excéder  à  la  danfe. 

En  vérité ,  c’eft  ajoûter  l’outrage  aux  malheurs  de  quelqu’un 
qui  eft  dans  le  comble  de  l’affli&ion  ,  que  de  vouloir  imputer 
à  fon  imprudence  les  torts,  ou  de  l’inoculation,  ou  de  l’inocu- 
lateur,  6e  faire  paffer  le  plus  infortuné  de  tous  les  peres  , 
pour  le  moins  raifonnable  des  hommes.  Credat  Judceus  Apella  ! 
Encore  doit-on  dire  quelque  chofe  de  vraifemblable  ,  ou  garder 
un  filence  prudent ,  fur  des  faits  fi  peu  fufceptibles  de  juftifi- 
cation. 
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Le  fils  cadet  Toutes  les  morts ,  du  fait  de  l’inoculation  ,  n’ont  pas  été 
de  M.  de  la  au(]j  promptes  que  ces  dernieres  ,  dont  les  inoculés  ont  péri 
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moi 


M.  le  Baron 
de  Quikson, 
more. 


dans  le  cours  (  pour  parler  le  langage  des  Inoculateufs)  de  la  ma¬ 
ladie  ,  c’eft- à-dire ,  dans  le  courant  des  vingt  premiers  jours.  11 
y  en  a  plusieurs  qui  ont  été  précédées  d’accidens  graves  ,  de 
en  fi  grand  nombre ,  que  quand  meme  ces  accidens  n’euflenc 
pas  été  fin  vis  d’une  fin  funefte  ,  il  eût  toujours  fallu  en 
faire  le  récit  dans  l’article  précédent,  auquel  Phiftorique  en 
appartenoit  efientieliement.  Nous  nous  contenterons  donc  de 
rappeiier  feulement  ici  les  noms ,  &  d’indiquer  l’Article  où  les 
circonftances  en  font  rapportées.  Tel  eft,  par  exemple  ,  le  fait 
de  M.  de  la  Peïrierf.  le  cadet  ,  qui  fut  inoculé  à  Befançon 
le  8  Janvier  1765,  avec  fon  frere  aîné,  par  un  étranger.  L’hif- 
toire  en  eft  rapportée  dans  le  plus  grand  détail  (p.  1  2  1  ).  Les  cir¬ 
conftances  affreufes  du  très- long  martyre  du  frere  aîné  ,  âe;é  de 
huit  ans,  qui  a  été  fix  mois  fans  odorat ,  &  à  qui  il  eft  refte  une 
dureté  d’oreille,  nous  ont  obligés  d’y  placer  la  relation  fidele , 
de  hors  d’équivoque,  qui  nous  en  avoir  été  communiquée  par 
M.  Moreau ,  Chirurgien  de  l’Hôtel-Dieu  de  Paris.  Le  cadet  , 
qui  n’étoit  âgé  que  de  trois  ans ,  eut  les  mêmes  accidens  que  fon 
aîné ,  mais  luccomba  au  quatorzième  jour  de  mourut. 

Nous  avons  encore  parlée  dans  l’article  précédent  (III)  de 
M.  le  Baron  de  Quinson  ,  mort  3  fui  van  t  le  témoignage  de 
M.  l’Abbé  Chocat  d’une  troifieme  inoculation  ( quoique  ion  Ino- 
culateur  n’en  avoue  que  deux)*  depuis  laquelle  il  n’a  cefié  d’être 
dans  l’état  le  plus  affreux,  pendant  une  année  entière,  jufqua 
ce  qu’enfin  une  récidive  de  petite  vérole  foit  venu  terminer  fes 
maux,  de  lait  emporté  en  huit  jours.  Nous  difons  une  récidive 
bien  autentique  ,  parce  qu’au  retour  de  fa  troifieme  (  au  refte 
deuxieme  fi  l’on  veut)  inoculation,  il  portoit  fur  le  vifage  des 
preuves  parlantes  du  fuccès  de  cette  inoculation. 

Si  l’on  doute  de  ce  fait ,  M.  l’Abbé  Chocat  eft  en  état  d’en 
certifier  la  vérité  5  c’eft  de  lui-même  ,  que*  nous  le  tenons.  Il  a 
affure  à  plufieurs  d’entre  nous  ,  que  toute  fa  Penfion  ,  qui  eft 
nombreufe,  de  compofée  de  jeunes  gens  de  différens  âges,  de 
appartenans  â  des  maifons  illuftres  ,  en  attefteroit ,  quand  on 
voudroit ,  la  réalité  >  de  dans  la  crainte  qu’il  ne  fe  fût  gliffé 
quelque  inexactitude  ,  on  lui  a  communiqué  une  copie  du  récit 
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que  nous  avons  fait  de  cette  hiftoire  tragique,  à  la  p.  955  ou 
Ta  prié  de  l’examiner  féverement ,  6c  on  l’a  invité  de  remplir  quel¬ 
ques  dates  6c  quelques  noms  qui  nous  avoient  échappé  ,  6e  qu’on 
a  mieux  aimé  omettre  que  de  les  mettre  au  hazard.  Son  filence 
nous  autorife  à  croire  qu’il  n’a  rien  trouvé  à  contredire  dans 
notre  récit  ,  ou  qu’on  l’a  intimidé ,  6c  que  des  égards  par¬ 
ticuliers  lont  empêché  d’affirmer  par  écrit  ce  que  fa  droiture  , 
fa  franchife ,  6c  îon  amour  pour  le  bien  public  lui  ont  fait 
dire  6c  répéter  de  vive  voix  à  qui  a  voulu  l’entendre.  Cette 
copie  eft  encore  entre  fes  mains ,  quoique  depuis  plus  de  fix 
mois  on  l’ait  follicité  à  trois  reprifes  ,  par  des  Lettres  (aux¬ 
quelles  il  n’a  pas  répondu),  de  vouloir  bien  la  renvoyer,  avec 
fes  obfervations.  Il  n’y  eût  pas  manqué  ,  fans  doute ,  s’il  y  eût 
trouvé  quelque  chofe  d’eflentiel  à  réformer.  Mais  il  n’y  a  pas  d’ap* 
parence.  Lui-même  nous  a  afîiiré  que  M.  Munier  notre  confrère, 

Médecin  de  l’Hôtel  Royal  des  Invalides ,  qui  a  traité  ce  jeune 
Baron  dans  fa  fécondé  petite  vérole,  en  a  attefté  la  vérité ,  par 
une  relation  que  M.  le  Duc  de  Nivernois  lui  a  demandé ,  6c  que 
ce  Seigneur  a  entre  les  mains.  Voilà  nos  garans.  Perfonne  n’a  voit 
intérêt  à  nous  tromper  en  nous  racontant  ces  faits. 

En  répondant,  dans  la  première  Partie  de  ce  Supplément,  m.  D\uDé 
p.  44  ,  à  quelques  plaintes  de  M.  Razoux  ,  que  nous  croyions  de  la  Baf,- 
mal  fondées  ,  nous  lui  démontrions,  que  l’on  avoit  abufé  de  fa  THE’ 
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bonne  roi,  en  lui  deguilant  des  fans,  qui  netoient  rien  moins  roucfTe  ?  ou 
qu’à  l’avantage  de  l’inoculation.  Nous  lui  en  donnions  une  preuve  Méroeges ,  ea 
fans  répljque  ,  à  l’occafion  d’un  événement  qu’il  ne  pou  voit  fc  Gévaudan 
laffer  d’admirer.  «  Je  connois,  s’écrioit-il ,  (  Lett.  à  M.  Belletête,  morc' 
p.  18)  »  un  pere  qui  peut-être  le  premier  en  France,  a  eu  le 

»  COURAGE  DE  FAIRE  INOCULER  SES  ENFANS  A  LA  MAMMELLE. 

»  Il  eft  jufte  de  faire  connoître  ce  généreux  citoyen.  C’eft 
»  M.  de  la  Barthe,  de  Marvejols,  en  Gévaudan,  ancien  Capi- 
»  taine  de  Cavalerie,  6cc.  Ces  épreuves  ont  été  suivies 

”DU  PLUS  HEUREUX  SUCCES.» 

Nous  avons  fait  voir  (  ibidem  )  que  ce  fuccès  des  plus  heureux  con- 
fiftoit ,  en  ce  que  de  trois  enfans  qu’avoitM.  Daudé  de  la  Barthe, 

6c  qu’il  avoit  fait  inoculer  tous  les  trois,  I'ainé  n'en  étoit 
pas  mort  ,  &  s'en  étoit  tiré  fans  accident  ;  le  fécond  en  étoit  rejlé 
perclus  de  tous  fes  membres  ,  au  point  qu'il  ne  marchoit ,  il  y  a 
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Jîx  mois ,  que  dans  un  chariot  à  roulettes  ,  comme  un  enfant  de 
dix-huit  mois  ;  quoiqu’il  eût  alors  plus  de  fx  ans  ;  &  que  la 
troisième  qui  étoit  une  Demoifelle  ,  EN  ÉTOIT  MORTE . 
Ils  avaient  tous  été  préparés  cependant  avec  le  plus  grand  foin. 
Voy.  la  Lettre  Je  M.  Le  Cointe,  ihid.  p.  45.  Voilà  les  fuccès 
brillans  de  rinoculation  des  enfans  de  M.  de  la  Barthe  ,  inocu¬ 
lés  à  la  mammelle  !  Si  M.  Graffot  eût  eu  connoilfance  d’un  ouvra* 
ge  qu’a  donné  fur  1  inoculation  M.  le  Comte  de  Roncalli ,  Profef* 
leur  de  Médecine  à  BrefTe  dans  l’Etat  de  Venife,  dont  on  a  prétendu 
infirmer  le  témoignage ,  6c  le  tourner  en  ridicule ,  à  caufe  de 
quelques  exprefîions  totalement  étrangères  à  la  matière  difeutée, 
que  l’éducation  ultramontaine  doit  faire  exeufer  ,  6c  qu’on  peut 
lai  fier  à  l’écart,  fans  rien  affaiblir  de  la  folidité  de  fa  Differtation, 
il  eût  fans  doute  profité  d’une  fage  réflexion  de  cet  Auteur.  (  Voy. 
notre  Rapp.  p.  1 00 ,  101.)  Nullum ,  difoit  M.  Roncalli ,  pofl  arte 
produclam  luclam  de  ipforum perfeverante  valetudine  nuncium .  Plus 
de  nouvelles  après  l’inoculation  faite  >  6c  la  maladie  paffée ,  qui 
eft ,  tout  compris,  l’affaire  de  dix-huit  ou  vingt  jours,  on  ne  s’em- 
barraffe  plus  ce  que  deviennent  les  inoculés*  ou,  fi  on  s’avife  de 
les  fuivre,  on  en  rend  compte  rarement. 

Ce  font  ces  fuites  cependant,  dont  il  faudroit  s’informer,  pour 
en  inftruire  le  Public ,  6c  c’eft  précifément  ce  qu’on  a  grand  foia 
de  lui  cacher;  &  ce  que  M.  Graffot,  Inoculateur  de  Lyon,  qui  a 
étéconfulté  par  M.  de  la  Barthe,  a  malheureufement  négligé,  fans 
quoi  il  ne  feroit  pas  tombé  dans  l’inconvénient  ridicule  de  citer  eu 
17 66  ou  1767,  en  faveur  de  l’inoculation ,  des  faits  qui  la  cou¬ 
vrent  d’opprobre  5  deux  enfans  inoculés  par  [es  bons  avis ;  l’un  mort 
à  la  fuite  de  l’opération  5  l’autre  qui  depuis  fon  inoculation  étoit 
refté  perclus  de  tous  fes  membres ,  6c  l’étoit  encore  au  moment  où 
cet  Inoculateur  annonçoit  au  Public  ces  deux  évenemens  comme 
un  témoignage  irréfragable  de  la  bonté  de  fes  confeils,  6c  de  l’ex¬ 
cellence  de  l’inoculation. 

Avant  que  de  hazarder  de  produire,  en  1766  ou  1767,  une 
Lettre  datée  de  Mars  1763  ,  écrite  de  la  main  d’un  pere  féduit 
par  le  fuccès  prétendu  d’une  première  expérience,  6c  qui  fe  féli¬ 
cite  d’avance  de  celui  qu’il  attend  de  la  nouvelle  épreuve  qu’il 
veut  faire ,  6c  qu’il  regarde  comme  indubitable  ,  il  étoit  naturel 
que  M.  Graffot  le  fût  informé  de  M.  de  la  Barthe  ,  de  l’état  a&uel 


de  la  fanté  de  fes  enfans  j  s’il  perfévéroit  à  fe  louer  de  fes  ino- 
cu’ations,  6c  d’avoir  fuivi  les  confeils  qu’on  lui  avoir  donné. 
M.  Graflot  fe  feroic  épargné  la  confufion  de  citer  ,  fi  mal  à  pro¬ 
pos,  la  Lettre  de  ce  pere  infortuné,  qu’il  annonce  en  ces  ter¬ 
mes  ,  p.  i  94 ,  &  qui  contraire  affez  mal  avec  celle  de  M.  Le 
Cointe,  du  13  Avril  1767. 

«  Quoique  les  (  LXV  )  inoculations  rapportées  jufqu’à  préfent 
»  foient  les  feules  que  j’aie  laites  perfonnellement ,  »  dit  M.  Graf- 
fot  ,  p.  15)4,  Mémoire  fur  l’inoculation,  (à  Bruxelles j  à  Lyon, 
chez  de  Ville  ,  »  je  ne  crois  pas  devoir  lai [fer  ignorer  au  Public  9 
«  celle  des  enfans  de  M.  de  la  Barthe  le  fils,  de  Méroéges  dans  le 
«  Gévâudan.  Je  vais  donner  un  extrait  de  la  Lettre  qu’il  m’a  fait 
«  l’honneur  de  m’écrire  à  cet  égard  5  bien  perfuadé  qu’il  ne  trou- 
»  vera  pas  mauvais  que  je  maffocie  à  lui,  comme  ami  de  l’huma- 
*  nité.  »>  . Suit  la  Lettre. 

De  Marouége ,  le  premier  Mars  1363* 

«  J’ai  dû  vous  témoigner  ,  Monfieur ,  combien  j’étois  recon- 
w  noiflant  des  bons  avis  que  vous  m’aviez  donnés ,  au  fujet  de 
»  l’inoculation.  Votre  Lettre  ne  fervit  pas  peu  à  me  déterminer 
»  à  donner  la  petite  vérole  à  mon  fils  âgé  de  quatre  mois  &  demi. 
v  Je  crois  vous  avoir  rendu  compte  du  fuccès  de  cette  opéra- 
»>  tion  ,  entreprife  au  fort  de  la  canicule ,  &  malgré  un  écoulement 
»>  d'oreille  fort  confdérable .  La  crainte  de  la  dentition  ,  me  fit 
«  paffer  par-deflus  ces  deux  obftacles ,  6c  la  conviclion  où  j’étois 
*>  de  l'excellence  du  remede  ,  m’empêcha  d’être  frappé  de  l’idée 
«  que  j’étois  le  premier  dans  le  Royaume  qui  eût  choifi  l’âge  de 
»  l’enfance. 

»  Tout  m’a  déterminé  â  hâter  l’opération  fur  les  enfans  que 
*>  j’aurai  dans  la  fuite ,  6c  mon  premier  foin ,  en  arrivant  ici ,  a 
«  été  d  inoculer  un  deuxieme  fils ,  dont  Madame  de  la  Barthe 
»  étoit  accouchée  depuis  trois  mois.  Le  froid  étoit  rigoureux. 
»  Cet  enfant  étoit  dans  une  chaumière  de  payfan,  faite  comme 
»  l’étable  de  Bethléem ,  6c  malgré  ces  incommodités  ,  le  fuccès 
*>  a  été  parfait .  J’ai  cru  devoir  vous  rendre  compte  de  ce  fécond 

événement ,  parce  que  c’efl  la  fécondé  épreuve  qui  ait  été  faite 
»  dans  ce  genre  „  &  que  vous  avez  plus  contribué  que  perfonne. 
»  au  falutde  ma  famille.  Je  fuis,  êcc.  ”  Signé ,  PE  LA  Barîhe. 
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M.  Deseros- 

s es  le  fils  , 
mort. 


..  ,  M§ 

Quelque  puifle  être  au  refte  la  caufe  de  l’inattention  de  M. 
Graflot ,  on  ne  peut  lui  reprocher  la  même  négligence  fur  l’article 
du  fils  de  M.  Desbrofies  ,  Préfident  à  Mortier  au  Parlement  de 
Dij  on ,  dont  il  nous  apprend  lui-même  la  mort ,  fix  mois  après 
l’infertion  de  la  petite  Vérole.  Il  eft  vrai  qu’il  tâche  d’en 
difculper  l’inoculation.  «  Une  fatale  expérience,  dit-il,  p.  1 7 5 > 
»  prouve  qu’on  rapproche  tous  les  jours  ,  les  évenemens  qui  en 
»>  font  les  plus  éloignés.  »  Nous  ne  portons  aucun  jugement  fur 
ce  fait.  Nous  rapportons  feulement  les  pièces  mêmes  que  nous 
fournit  M.  Grafibt.  G’eft  lui  qui  parle. 

»  La  petite  vérole  (p.  174)  de  M.  Desbrofies,  âgé  de  neuf 
»  ans ,  fils  de  M.  Desbroffes ,  Préfident  à  Mortier  au  Parlement 
»  de  Dijon ,  fut  auffi  très-heureuje ,  On  lui  a  compté  trente-fix 
»  boutons.  Il  a  eu  la  fievre  secondaire  9  assez  for - 

»  TE  ,  PENDANT  TRENTE-SIX  HEURES .  La  CONVALES - 

»  cen ce  a  été  fort  courte ,  &  fort  heureuse.  La  faute 
»  a  été  promptement  &  heureusement  rétablie.  Elle  ne  laif- 
«  foit  rien  à  defirer  au  meilleur,  au  plus  tendre ,  &  au  plus  éclairé 
»  des  peres  ,  lorfqu’elle  fut  attaquée  à  Dijon  (au  commencement 
»  de  Juin  )  par  une  fievre  épidémique  ,  qui  regnoit  alors  dans 
»  cette  ville ,  &  qui  fit  périr  beaucoup  de  malades.  Elle  enleva 
»  cet  enfant  en  peu  de  jours ,  plus  de  six  mois  après  fon  inocu- 
»  lation.  Ibid .  J’ai  prié  M.  Deschaux  ,  Médecin  à  Dijon  ,  qui  a 
»  vu  M.  Desbrofies  dans  fa  derniere  maladie  ,  de  vouloir  bien 
»  m’en  donner  le  détail  &  m’en  dire  fon  fentiment.  Voici  l’ex- 
»  trait  de  la  Lettre  qu’il  m’a  fait  l’honneur  de  m’écrire. 

Extrait  de  la  Lettre  de  M.  D  E  S  €  H  AU  x. 

•  '  '  »  ,  )  t 

»  La  maladie  a  été  une  fievre  fcarlatine-miliaire  qui  a  par- 
»  couru  fes  périodes ,  avec  une  rapidité  étonnante ,  &  les  acci- 
»  dens  les  plus  preffans.  La  vivacité  de  la  fievre,  la  fécherefle, 
»  la  chaleur  brûlante  de  la  peau ,  le  mal  de  gorge ,  les  convuU 
»  fions,  le  délire,  le  dévoiement  bilieux,  tous  les  fymptômes  fe 

»  réunirent  pour  ainfi  dire  à  Imitant .  Le  malade  ayant  fuc- 

»  combé  le  fécond  jour  ,  la  famille  fouhaita  qu’il  fût  ouvert. 
»  On  ne  trouva  rien  de  particulier  à  la  tête.  La  gorge  étoit  dans 
»  un  état  gangréneux.  La  cavité  de  la  poitrine  Sc  du  bas-ventre 


»  ne  fut  point  ouverte:  je  ne  fçai ,  à  dire  vrai,  pourquoi.  «(Se- 
roit-il  impoflible  de  le  deviner  )  ?  »  Voilà  en  peu  de  mots  le 
»  détail  exact  (  6c  laconique^  du  fait.  Je  n’y  vois  rien  de  di¬ 
rect  ni  d’indirect  qui  puiffe  flatter  les  Anti-Inoculatcurs  j  d'au¬ 
tant  plus  que  cette  maladie  étoit  pour  lors  épidémique  au  pays, 
6c  qu’il  mourut  beaucoup  d’cnfans.  Le  petit  M.  DesbroiTcs  étoit 
d’ailleurs  de  la  plus  mauvaife  conftitution ,  né  d’une  mere  dar- 
«  treufe  ,  6c  morte  à  la  fleur  de  fon  âge. 

»  J’ai  l’honneur  d’être ,  6cc.  Signé ,  Deschaux. 


>> 


» 


» 
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Cette  Lettre  eft  appuyée  du  témoignage  d’un  autre  Médecin 
de  Dijon  ,  M.  Marei ,  Sécrétaire  perpétuel  de  l’Académie  de 
Dijon. 

«  M.  Deschaux  ,  dit  M.  Marel,  qui  le  premier  vit  le  malade, 
»  (M.  Desbrofles)  &c  ne  le  quitta  que  quelques  heures  avant  fa 
»  mort,  vous  en  a  fait  affurément  i’hiitoire  la  plus  exacle  6c  la 
plus  fldele  5  6c  je  fuis  perfuadé  que  vous  ne  doutez  pas  qu’une 
»  fievre  miliaire-f car  latine  &  maligne  ,  n’ait  été  la  cause  de  la 
«  mort  du  malade.  Mais  ce  qui  porte  cette  vérité  jufqu’à  1  evi- 
»  dence ,  c’efl:  l’état  où  nous  trouvâmes  le  cadavre. 

»  Lorfqu’on  procéda  à  l’ouverture  du  corps ,  le  lendemain  de 
»  fa  mort,  nous  trouvâmes  que  fon  dos,  la  poitrine,  fon  col, 
»  fes  bras  ,  fes  cuiffes ,  fes  jambes  étoient  couverts  de  plaques 
«  pourprées  très 'larges. 

»  Après  l’examen  de  la  tête  ,  je  crus  devoir  engager  le  Chi- 

»  rurgien ,  à  porter  fon  fcalpel  fur  la  gorge .  La  nature  des 

»  accidens  de  l’épidémie  régnante  m’y  détermina,  6c  voici  ce  que 
»  nous  apperçumes. 

»  Le  pavillon  de  l’CEfophage  étoit  rempli  d’Aphtes  blanchâ- 
»  très  j  la  racine  de  la  langue  étoit  couverte  de  petits  tubercules 
durs,  6c  peu  élevés  ;  les  glandes  amygdales  étoient  peu  grofles, 
»  mais  dures  j  6c  on  y  remarquait  une  efcarre  noire,  qui  en  occu- 
»  poit  près  des  deux  tiers  de  la  furface. 

»  Je  borne  là  cet  extrait ,  dit  M.  Graflot ,  parce  qu'il  eft 
»  plus  que  fuffifant  ,  pour  prouver  à  toute  perfonne  raifonna- 
«  ble  ,  que  cet  enfant  eft  mort  d’une  fievre  maligne  ,  épidé- 
«  mi  que  ,  qui  avoir  porté  la  gangrène  dans  les  parties  inté- 
*  rieures.  » 
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Que  prouvent  tous  ces  différens  certificats  ?  une  chofe  que 
perfonne  ne  révoque  en  doute ,  que  ce  jeune  enfant  eft  mort 
d’une  fievre  miliaire-maligne-fcarlatine  5  mais  eft-ce-là  ce  qu’il 
falloit  prouver  pour  défabufer,  fur  le  compte  de  cet  inoculé,  Lyon 
6c  Dijon,  qui  étoient  perfuadés,  que  cette  fievre  maligne  étoit 
une  fuite  de  l’inoculation  de  la  petite  vérole ,  d’autant  plus  cer¬ 
tainement,  que  l’on  prétendoitÿ&e  U  Inoculé  avoit  confervé ,  depuis 
fon  inoculation  ,  une  dureté  d'oreille  jufqu’à  fa  derniere  maladie  s 
6c  qu’à  pefer  les  termes  mêmes  de  la  relation  de  M.  Grafiot , 
toute  féche  6c  décharnée  qu’elle  eft,  on  y  trouve,  plus  qu’il  ne 
faut ,  pour  fonder  fes  foupçons. 

Rien  de  plus  rare  dans  les  petites  véroles  inoculées ,  difent 
tous  les  Inoculateurs  ,  que  la  fievre  fecondaire ,  6c  quand  il 
arrive  qu’elle  fe  met  de  la  partie,  ce  11’eft  communément  qu’un 
accès  de  cinq  à  fix  heures,  une  demi-journée  au  plus.  Il  ( M.  Des- 
broffes  )  a  eu  la  fievre  fecondaire  ajfe %  forte  pendant  trente- fx 
heures . 

Tout  le  monde  fait  qu’on  regarde  comme  la  caufe  la  plus 
commune  de  cette  fievre  fecondaire  (quoiqu’il  y  en  ait  encore 
d’autres } ,  la  trop  grande  abondance  de  matière  purulente  ,  qui 
trouve  dans  les  boutons  &  les  croûtes  dont  la  peau  eft  déjà  toute 
couverte,  une  réfiftance  très-forte  qui  s’oppofe  à  fa  libre  fortie  6c 
l’oblige  de  réfluer  dans  la  maffe  du  fang.  Mais  que  cette  matière 
varioleufe  ait  reflué  faute  d’avoir  trouvé  de  place  ou  fe  dépo- 
fer  fur  la  peau  furchargée  de  boutons  6c  de  croûtes ,  ou  que  le 
tiffu  trop  compact  6c  trop  ferré  de  la  peau  fe  foit  trouvé  impé¬ 
nétrable  ,  ou  que  l’épaiffeur  des  liqueurs  ait  empêché  le  pus  de 
traverfer  les  chairs  6c  d’arriver  à  la  fuperficie  du  corps ,  ou  enfin 
que  le  pus ,  par  fa  propre  abondance  ,  fe  foit  fait  à  lui-même 
obftacle  pour  fortir,  cette  fievre  eft  toujours  regardée  6c  comme 
un  effet  6c  comme  un  ligne  certain  de  la  furabondance  de  la  ma¬ 
tière  varioleufe  dont  le  fang  n’a  pu  fe  dépurer  en  entier  fur  toute 
la  peau,  fous  la  forme  ordinaire  de  petits  abfcès  ou  de  boutons > 
qui  par  fon  reflus  y  excite  de  nouveau  l’effèrvefcence  fébrile.  De¬ 
là  ces  dépôts  ou  ces  épanchemens  de  matière  fanguinolente  6c 
purulente  que  l’on  trouve  fi  fréquemment  dans  les  cadavres  de 
ceux  qui  meurent  de  la  petite  vérole. 


Or 
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Or  doù  cette  effervefcence  peut-elle  avoir  été  fufcitée  chez 
le  fils  de  M.  Desbrofles ,  qui  n’a  eu  que  trente-fix  boutons  ,  6e 
qui  cependant  a  eu  une  fievre  fecondaire  ,  accident  fi  grave  , 
époque  fi  périlleufe  dans  la  petite  vérole  foit  naturelle,  foit  ino- 
culée  ?  Dans  quelle  partie  intérieure  s’étoit  donc  retirée  cette 
inafie  de  pus  qui  n’a  fourni  qu’un  fi  petit  nombre  de  boutons  à 
l’extérieur ,  6e  qui  cependant  a  produit  une  fievre  fecondaire  aulîi 
forte  qu’eût  pu  le  faire  la  petite  vérole  la  plus  cohérente  6e  la 
plus  confluente  ?  Peut-on  douter  qu’on  n’eût  trouvé  un  dépôt 
pareil  à  ceux  dont  nous  avons  parlé  ,  dans  quelque  vifcere  du 
bas-ventre  ,  fi  on  fe  fût  donné  la  peine  de  les  vifiter. 

La  convalefcence  a,  dit-on,  été  courte.  On  le  croit  bien,  fi 
tant  eft  que  cet  état  intermédiaire  entre  la  première  &:  la  fécondé 
maladie  dont  ce  jeune  enfant  a  péri ,  ait  jamais  mérité  le  nom 
de  convalefcence.  Le  malade  ayant  Juccombé  le  fécond  jour  (  de 
fa  derniere  maladie)  la  famille  fouhaita  qu'il  fut  ouvert .  Atten¬ 
tion  fort  peu  nécefiaire,  fi  elle  n’eût  foupçonné  d’autre  caufe  de 
la  mort  de  cet  enfant,  que  l’épidémie  qui,  dit-on,  régnoit  alors 
dans  le  pays.  Mais  chofe  furprenante  !  le  vœu  de  la  famille  ne 
fut  exaucé  qu’imparfaitement ,  ou  plû tôt  ne  le  fut  point.  «  0/ 1 
«  ne  trouva ,  dit  M.  Deschaux,  rien  de  particulier  dans  la  Tête y 
»  la  gorge  étoit  dans  un  état  gangréneux.  »  Cela  avoir  dû  s’ap- 
percevoir  avant  la  mort,  fans  le  fecours  du  fcalpel.  La  cavité-  de 
la  poitrine  &  du  bas-ventre  ne  fut  point  ouverte .  Je  ne  Je  ai  ,  à 
dire  vrai ,  pourquoi.  Nous  avouons  aufiî  que  nous  le  favons  en¬ 
core  moins ,  6c  que  c’eût  été ,  ce  femble ,  le  moyen  leul  de  con- 
noître  ce  qui  pouvoir  s’être  pafle  dans  ces  deux  cavités ,  fi  on 
eût  été  curieux  de  l’apprendre  j  n’eût-ce  été  que  pour  examiner 
fi  par  hazard  il  ne  fe  feroit  pas  trouvé  un  nouvel  exemple  d’un 
dépôt  au  foie,  pareil  à  celui  dont  eft  mort  au  bout  d’un  an  un  des  fils 
de  M.  Daudé ,  inoculé  auffi  par  M.  GralTot  (  Mém.  fur  l’inocula¬ 
tion  ,  pag.  117)5  ou  bien  à  celui  de  Mademoifelle  Valfrai  de 
Salornai,  fille  de  M.  Valfrai,  Imprimeur  du  Roi,  inoculée  auffi 
.  de  la  main  du  même  Inoculateur ,  fix  mois  après  fa  nai fiance , 

morte  deux  mois  après  fon  inoculation.  Son  corps  fut  ouvert 
le  3  Sept.  ï  76  5 ,  6c  on  a  trouvé  un  abfcès  au  foie  5  la  véficuie  du 
fiel  engorgée,  6e  diftendue  extraordinairement.  (  Lett.  de  M.  Raft, 
du  i  Sept.  1 765 ,  p.  i >  6c  ci-devant,  pp.  1 30,  1  3  1. 

...  :  X 


M.  Daudf „ 
&  M'ic  Val- 
frai  de  Sa¬ 
lornai  ,  tous 
deux  morts 
d’un  dépôt  an 
foie. 


Mllc  P  B  ION  , 
morte  à  Lyon, 
2  îoculée  par 
M,  Ton  Fere. 
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M.  Desbrofles  eut  bien  pu  fournir  un  troifieme  exemple  de 
dépôt  au  foie  ou  à  quelque  autre  vifeere. 

Nous  avions  entre  les  mains  une  Lettre  de  M.  Raft  à  M. 
Bouvart  ,  datée  de  Lyon  du  io  Juin  17 65  qui  fait  mention 
(p.  j  4.  )  d’un  événement  bien  touchant  au  fujet  de  l’inoculation. 

C’eft  la  mort  de  la  fille  de  M.  B . ,  Maître  Chirurgien  de 

cette  ville,  âgée  de  douze  ans  environ,  dans  cette  année,  au 
treizième  jour  d’une  petite  vérole  confluente,  qu’il  avoit  ino¬ 
culée  lui-même,  &  préparée.  Il  eft  fur  que  cette  fille  eft  morte 

le  treizième  jour  d'une  petite  vérole  confluente.  M.  B . d 

ancien  Chirurgien  de  la  Penfion  du  grand  College  de  cette 
ville,  m’affura  qu’elle  avoit  été  inoculée.  Je  le  priai  d’en  pren¬ 
dre  de  nouvelles  informations.  Il  me  confirma  de  nouveau  la 
vérité  de  ce  fait,  après  fe  1  être  fait  affurer  dans  une  maifon 
011  M.  B....,  pere  de  la  défunte,  eif  très- familier. » 

M.  Garnier,  Médecin  ordinaire  du  Roi,  Doyen  des  Médecins 
de  Lyon,  a  bien  voulu,  à  notre  réquifition  ,  fe  donner  la  peine 
de  vérifier  le  fut,  &  s’informer  du  nom  (qui  n’étoit  défigné  que 
par  des  lettres  initiales)  de  cette  viélime  infortunée  de  l’inocula¬ 
tion.  Voici  la  réponfe  qu’il  a  reçue  à  ce  fujet  de  M.  Garnier  foa 
neveu  ,  auffi  Médecin  agrégé  au  College  de  Lyon. 

Lyon y  n  Août  /g6y. 

1 

J 

«Monsieur,  et  très-cher  Oncle. 


a 


a 


» 


» 


» 


» 


» 


» 


»  J’ai  rempli  les  commiffions  de  M  D.  L.  le  plutôt  qu’il  m7a 
»  été  poffible.  Je  vous  en  aurais  fait  part  quelques  jours  plûtôt, 
«  fi  je  n’avois  pas  voulu  m’affurer  de  plufieurs  endroits  du  fait 
»  dont  il  eft  queftion.  Il  est  très-certain  que  M.  Brion,  Chi- 
«  rurgien  de  Lyon  ,  inocula  en  1765  fa  fille,  &  qu’elle  mourut 
le  treizième  jour  de  fia  petite  vérole  qu’elle  prit  à  la  fuite  de 
«  cette  inoculation.  Le  pere  en  a  été  inconfolable.  Cette  petite 
»  vérole  fut  confluente.  Le  Chirurgien  de  la  Penfion  du  grand 
»  Collège,  qui  a  eu  connoiflance  de  ce  fait,  eft  un  nommé  Ber- 
»  nard ,  qui  n’eft  point  Chirurgien  de  Lyon  ,  mais  qui  étoit  logé 
»  &  nourri  à  la  Penfion  même.  Ce  JM.  Bernard  eft  actuellement 
»  dans  la  Provence.  J’ai  l’honneur  d’être  ,  &c. 

Signé j  Garnier,  Médecin* 
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M.  Kick,  Négociant  de  Marfeille ,  a  fait  inoculer  fon  fils  ,  jvï.  Kick, 
en  Novembre  1763  ,  avec  une  de  fes  Demoifelles.  Le  garçon  à 
mourut  de  l’inoculation  ,  quoique  la  petite  vérole  eût  paru. 

M.  Martin,  Caiffier  de  la  Compagnie  des  Indes,  a  bien  voulu 
nous  communiquer  la  réponfe  qu’il  a  reçue  de  M.  l’Abbé  Desro- 
fiers,  Aumônier  de  l’Hôpital  à  Marfeille,  à  qui  il  s’étoit  adrefle 
pour  avoir  i’éclaircifiemenc  que  nous  demandions  fur  la  mort  de  ce 
jeune  homme. 

A  Marfeille  ,  ce  iS  Mars  tyCy, 

MONSIEUR, 
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«  Dès  le  moment  que  j’ai  lu  votre  Lettre ,  j’ai  été  à  la  vérita¬ 
ble  fource  pour  être  inftruit  à  fond ,  &  au  vrai ,  du  fait  donc 
vous  defirez  la  certitude.  Il  eft  vrai  qu’il  m’en  a  coûté  beaucoup, 
d’aller  renouveller  à  un  pere  tendre  la  mort  d’un  cher  fils  qu’il 
aimoit.  Mais  malheureufement,  il  lui  en  a  coûté  encore  davan¬ 
tage  j  car  les  forces  lui  ont  tellement  manqué  ,  qu’il  n'a  pu 
faire  le  certificat  qu’il  vouloit  me  donner.  Son  fils  a  été  effeéti- 
vement  inoculé  :  la  petite  vérole  a  paru  5  mais  tout  cela  ne  l’a 
point  garanti  de  la  mort.  Ne  craignez  point  de  démenti  là  defîlis, 
car  en  afîurant  ce  fait,  vous  parlez  non  d’après  moi,  mais  d'après 
le  propre  pere  du  mort,  &c.  Signé ,  Dlsrosiers. » 


CONCLUSIONS. 


D',  r  Ès  tout  ce  que  nous  venons  de  rapporter  ,  &  que  nous 
croyons  avoir  prouvé  de  la  maniéré  la  plus  invincible.  C’eibà-dire, 
Vû  que  c’elt  à  tort  &  fans  le  moindre  fondement  que  ion  a  ofé 
arguer  de  faux  quelques  articles  de  notre  Rapport  5 

Vû  que  les  preuves  qui  y  font  contenues,  relient  inébranlable¬ 
ment  dans  toute  leur  foliditéj 

Vû  la  perfévérance  confiante  de  l’inoculation  à  nuire  ,  au 
lieu  de  setre  perfectionnée  entre  les  mains  des  Artiftes  5 

Vû  l’incertitude  de  cette  pratique  démontrée  plus  évidemment 
que  jamais ,  depuis  trois  ans  que  notre  Rapport  a  été  rendu  pu¬ 
blic  ,  fon  infidélité  à  répondre  aux  promefiès  des  Inocuiateurs  > 
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6c  fon  inutilité  à  préferver  des  récidives ,  qui  arrivent  journelle¬ 
ment  8c  qu’on  a  envain  afteélé  de  méconnoître,  quoique  les  moins 
clairvoyans  n  aient  point  héfité  à  les  nommer  par  leur  vrai  nom  5 

Vû  les  calamités  affreufes  de  tous  les  genres,  dont  cette  maladie 
eft  accompagnée  ou  fuivie  plus  fréquemment  encore  que  la  petite 
vérole  naturelle  j 

Vu  enfin  le  fort  funefte  de  pluficurs  perfonnes  qui  ont  été  fou- 
mifes  involontairement  à  cette  fatale  opération ,  8c  qui  en  ont  péri 
de  la  maniéré  la  plus  affreufe  8c  la  plus  cruelle  entre  les  mains  des 
Inoculateurs  j  qui  eux-mêmes  n’ont  pu  8c  ne  peuvent  en  di [con¬ 
venir,  nous  ferions  bien  en  droit  de  conclurre  à  une  proscription 
abfolue  contre  l’Inoculation  5  mais  ce  Supplément  que  nous 
préfentons  à  la  Faculté,  n’étant  qu’une  continuation  de  notre  ré¬ 
féré,  8c  ne  faifant  qu’un  avec  lui,  nous  perfiftons  fimplement  dans 
les  conclufions  que  nous  avons  prifes  dans  notre  Rapport,  p.  1  ip. 

Baron. 

V  ER  DEL  H  AN. 

Mac  quart. 

Typ  is  mandetur ,  per  me  lie  et ,  BERCHER,  Decanus. 

Die  premâ  Oclobris 

(*)  Tout  le  monde  fait  la  perte  que  la  République  des  Lettres  &  la  Faculté  de  Mé¬ 
decine  en  particulier  ont  faite  dans  la  perfonne  de  M.  Ast  r  ü  c  ,  mort  le  5:  Mai  17 66„ 
Ainfi  on  ne  fera  pas  furprls'de  ne  point  trouver  ici  la  lignaturc  de  cet  illuftre  Médecin 
l’un  des  lix  Com  miliaires  au  nom  defquels  a  paru  le  Rapport  dont  on  donne  aujour- 
d’iiui  le  Supplément.  Ce  grand  homme  nous  étoit  trop  uni  de  fentiment  contre  la  faufte 
doélrine  que  nous  combattons,  pour  donnera  penfer  qu’il  eut  refufé  de  ligner  l’Apologie 
que  nous  publions ,  qui  eft  la  Tienne  autant  que  la  nôtre.  C’eft  pourquoi  nous  nous  Tom¬ 
mes  crus  difpenfés  d<?  faire  fuppléer  fa  lignature  par  celle  d’un  autre  Doéteur, 


G.  J.  D  E  L’ E  F  I N  E  , 
Ane.  Doy.  de  la  Fac. 

(*) 

B  O  U  V  A  R  T. 


FIN. 


